Sygn. aktV .2 Ka 427/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Joanny Suchan inspektora Urzedu Skarbowego w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r.

sprawy:

S.K. /K./

s.J.i1R.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 kwietnia 2016r. sygn. akt II K 35/15

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. K. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IT.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60zt

( piecset trzydziesci sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) oraz obciaza go oplata za IT instancje w kwocie 240zt (dwieScie

czterdzieSci zlotych).
SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 427/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Raciborzu uznal S. K. za winnego tego, ze w dniu 20.01.2012r.,
w R., bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., NIP (...), prowadzac sprawy spolki i reprezentujac ja na
zewnatrz, sktadajac korekte zeznania CIT-8 o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2010, poprzez rozliczenie faktur nr: (...) z 24.11.2010
r. warto$é netto 46 500 zi, (...) z 30.11.2010 r. warto$¢ netto 235 400 zti (...) z 30.12.2010 r. warto$¢ netto 50 130
z}, nierzetelnie wystawionych przez G. K. (...) ul. (...), (...)-(...) K., majacych rzekomo dokumentowa¢ zakup uslug
remontowo-budowlanych, podal nieprawde zawyzajac koszty uzyskania przychodéw, co stanowi naruszenie art. 15
ust 1 ustawy z dnia 15.02.1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.), czym
uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b prawnych za 2010 r. na kwote 63 086 zl, tj. popelienia przestepstwa z art. 56
§ 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 3 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare grzywny
w ilo$ci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 80 zl.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Prywatnej Kancelarii Adwokackiej adw. B. K. kwote 619,92 zt w tym VAT
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe w
postaci wydatkow w wysokoSci 70,00zt i obcigzyt go oplata w kwocie 240,00zl

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego S. K., ktory zaskarzyl wyrok w catoSci zarzucajac :

1.obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art.
5§ 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez:

- nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego S. K. ,
-rozstrzygniecie wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego S. K.,

-dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonego S.
K. i zeznania §wiadkéw G. K. i M. G. nie zasluguja na przyznanie im w calo$ci waloru wiarygodno$ci, a przyznaniu
takiego waloru zeznaniom §wiadkéw : M. B.iJ. N.,

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,
pomimo braku wystarczajacych dowodéw winy oskarzonego.

W oparciu o w/w zarzuty obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu przestepstwa i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu za postepowanie przed sadem II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego S. K. nie zastuguje na uwzglednienie. Obronica oskarzonego w swojej apelacji przede
wszystkim podnosi zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
przyjmujac, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Powyzsze zarzuty bylyby zasadne jedynie wowczas,
gdyby sad I instancji oparl swoj wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania
dowodowego, albo tez z faktow tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego.
Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem wskazat dowody, na ktorych opart
swoje ustalenia jednoczeénie wskazujac przestanki , ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym
przy czym dokonanych ustalefi dokonat zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw. Obronca oskarzonego w



swojej apelacji podnosi, ze prace budowlane za ktére wystawiono przedmiotowe faktury zostaly w rzeczywisto$ci
wykonane i nie jest wing oskarzonego, ze zakwestionowano te faktury przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w
R.. Jednak sad rejonowy wskazal w swoim uzasadnieniu, ze przedmiotowe roboty budowlane zostaly wprawdzie
wykonane ale nie przez firme (...), badz U., ktére nie mialy mozliwos$ci wykonania tych robot z uwagi na brak
pracownikéw i niezbednego w tym przypadku sprzetu. Oskarzony jako prezes (...) Sp. z o.0. zlozyl deklaracje o
wysoko$ci osiggnietego dochodu podajgc nieprawde. Rozliczajac faktury VAT, ktérych wysoko$¢ miata znaczenie
dla ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowiazania podatkowego na prace budowlane wystawione przez firme
(...), ktore nie byly wykonane przez w/w firme spowodowal zawyzenie kosztéw uzyskania przychodu. Oskarzony
jak slusznie ustalil sad I instancji mial §wiadomo$¢, ze faktury podwykonawcéw sa niezgodne z rzeczywisto$cia
czym wyczerpal znamiona czynu z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks. Tym samym zarzuty podniesione w
apelacji maja w ocenie sagdu okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlasciwych
ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktéore w zadnym razie nie moga podwazyc
trafnos$ci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego jak i sagdowego w sposéb bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecia Sadu I instancji
znajduja oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego
w toku calego postepowania (art. 410 kpk). Wnikliwe i obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniaja
twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad I instancji w pelni uwzglednia reguly wyrazone
w art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 7 kpk.. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze formulowanie w apelacji zarzutu obrazy art. 7
kpki art. 5 § 2 kpk prowadzi do wewnetrznej sprzeczno$ci, albowiem obraza zasady in dubio pro reo mozliwa jest
jedynie przy procedowaniu z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowoddw. Zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk dotyczy
wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania sadu, a zatem nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie
z zarzutem obrazy art. 7 kpk. Przepis art. 7 kpk stanowi, iz organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji nie dopuscil sie jak sugeruje w swojej
apelacji obronca oskarzonej obrazy przepisdbw postepowania art. 7 kpk, poniewaz dokonana przez sad rejonowy
ocena zgromadzonych w sprawie dowoddéw byla bezstronna, rzetelna i kompleksowa. Wymierzona oskarzonemu kara
grzywny w ilosci 30 stawek dziennych po 80 zl. kazda nie jest kara razaco niewspdhmiernie surowa jest ona adekwatna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci. Dolegliwo$¢ tej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonej i prawidlowo
realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogolnej, dlatego i w tym zakresie brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Z tych tez wzgledéw nie uznajac zasadnos$ci zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na jej poparcie argumentéow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy, zasadzajac jednocze$nie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. K. zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawczym w stosownej wysokoSci. O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 636 § 1 kpk.

SSO Stawomir Klekocki



