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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku uznat obwinionego S. W. za winnego tego, ze w dniu
19 czerwca 2015 roku o godz. 13.55 w miejscowosci R. kierujac pojazdem marki o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng
predkosé o 12 km/h, tj. za winnego wykroczenia z art. 92 a k.w. i za to na mocy art. 92 a k.w. wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoéci 100 zlotych.

Na podstawie art. 118 §1 k.p.w.iart. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 21 punkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania w wysoko$ci 100 zlotych oraz oplate w wysokosci 30 zlotych.

Apelacje od wyroku wniost obwiniony, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na uznaniu go za winnego na podstawie fotografii, na ktorej nie
byl widoczny jego wizerunek. Na tej podstawie wni6st o zmiane wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto obwiniony wskazal,
iz Straz Miejska w T. wezwala go jako wlasciciela pojazdu od wskazania kierujacego pojazdem, na co odpowiedzial
wnioskiem o umorzenie postepowania, majac na uwadze brak precyzyjnego okreslenia roli w jakiej mialby wystepowac
w sprawie. Brak ten skutkowal uniemozliwieniem mu realizacji prawa do obrony. Jesli bowiem przypisano mu role
obwinionego — to korzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Wskazal takze, iz (...) Miejsca poinformowala
go, ze popehil wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z niewskazaniem kierujacego. Obwiniony wskazal takze,
powolujac sie na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, iz nie ma podstaw prawnych adresowanie do wlasciciela lub
posiadacza pojazdu przez uprawniony organ alternatywnego zadania wskazania, komu zostal powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie albo przyjecia mandatu karnego za popelnione wykroczenie drogowe.
Nadto wskazal, iz Straz Miejska wniosta do sgdu wniosek o ukaranie, nie przestluchujac go weze$niej w postepowaniu
wyjasniajacym. Straz Miejska nakladajac na niego mandat karny nie miala prawa tego robic, tylko na podstawie
domniemania, ze byl kierujacym. Podnidst rowniez, ze ogdlnie wiadomo, ze dzialania Strazy Miejskiej w wielu
przypadkach nie maja na uwadze poprawy bezpieczenistwa, tylko latanie budzetu miasta lub gminy pieniedzmi z
mandatow. Fotoradary czesto ustawiane sa pod niewlaéciwym katem do osi jezdni, zeby zafalszowaé wynik pomiaru,
sad nie wzigl pod uwage tolerancji urzadzenia 3 km/h i tolerancji kierujacego na utrzymanie stalej predkosci
wynoszacej 10 km/h. Nadto przedstawione na rozprawie zdjecie bylo tak skadrowane, zZe nie jest widoczne otoczenie
pojazdu, metalowe przedmioty lub pojazdy nadjezdzajace z przeciwnego kierunku ruchu moga falszowac¢ wynik
pomiaru, nie§wiadomy tej kwestii nie poruszal jej na rozprawie.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala,
by mialo sie w zaskarzonym wyroku do czynienia z uchybieniem przepisom postepowania, badz z blednymi
ustaleniami faktycznymi. O bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna zasadnie mowic
tylko wowczas, gdy sad oparl swdj wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania
dowodowego, badz tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z prawidlami
logicznego rozumowania. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w zaskarzonym wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do wylacznie do samej polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad, a nastepnie wyrazonymi w uzasadnieniu, czy tez przeciwstawienia tym ustaleniom
odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie calosci lub czeSci materialu dowodowego, bedacego podstawa
takich czy innych ustalen. Aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byt skuteczny niezbedne jest wykazanie nie
tylko wadliwoSci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego, jakich Sad mial sie dopuscié.



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy i
wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoéci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlaSciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie
i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, pozostajac pod ochrona art. 7 k.p.k.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na wyjasnieniach obwinionego, ktéry przyznal, iz
to on kierowal pojazdem oznaczonym w zarzucie w dniu 19 czerwca 2015 roku. Obwiniony co prawda zaprzeczyl, by
przekroczyl dozwolong predkos$é, jednakze ta z kolei okoliczno$¢ wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji w
tym przede wszystkim z raportu nr SM. (...).217.2015 z dnia 29 wrze$nia 2015 (k-5 akt).

Zupelie niezrozumialym jest zarzut, iz Sad Rejonowy poczynil ustalenia co do sprawstwa w oparciu o fotografie, na
ktérej nie byt uwidoczniony jego wizerunek, skoro obwiniony przyznal — po okazaniu mu raportu - iz tym pojazdem
kierowat.

Nadto powolywanie sie przez obwinionego w apelacji na fakt, iz korzysta z prawa do odmowy skladania wyja$nien
jest sp6Znione. Wskaza¢ nalezy, iz z zapisu protokotu (k-36-37) wynika, iz na rozprawie glownej dnia 28 kwietnia
2016 roku obwiniony zostal pouczony o tresci art. 175 k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w. i art. 73 k.p.w. Obwiniony
odmowit skladania wyja$nien, nie skorzystal jednakze z uprawnienia do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania.
Odpowiadajac na pytania sadu wyjasnil, iz kierowal pojazdem, o jakim mowa w zarzucie, ale nie przekroczyl predkosci.

Obwiniony istotnie nie zostal przestuchany w toku postepowania wyja$niajacego. Z notatki urzedowej na k-4 wynika,
iz do obwinionego kierowana byla stosowna korespondencja dotyczaca wykroczenia, ktéra obwiniony pomimo
dwukrotnego skutecznego doreczenia zbagatelizowal, nadsylajac jedynie niepodpisane pismo zatytulowane ,wniosek
o umorzenie postepowania”. Stad tez oskarzyciel zdecydowat o przestaniu do sagdu wniosku o ukaranie. Obwinionemu
zarzucono popeknienie czynu z art. 92 a k.w. a nie z art. 96 § 3 k.w.

Zasada domniemania niewinnoSci nie pozwala przypisaé wlascicielowi (posiadaczowi) pojazdu winy za wykroczenie
polegajace np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosSci, niezastosowania sie do znaku lub sygnalu drogowego
badz prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu bez uzyskania bezspornych dowodéw, ze to on byl sprawca ktoregos
z tych wykroczen. Rzecz jednak w tym, iz w niniejszej sprawie wyrok skazujacy za wykroczenie nie zostal oparty
na domniemaniu, a na zgromadzonym w sprawie, uzupeliajacym sie materiale dowodowym, w tym wyja$nieniach
obwinionego. Sprawstwo obwinionego zostalo udowodnione.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 roku (sygn. K3/13) stwierdzil, iz praktyka kierowania do
wlaéciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania przyjecia mandatu karnego za ujawnione wykroczenie lub
wskazania innej osoby, ktéra mialaby ponies¢ taka odpowiedzialno$¢, nie ma zadnych podstaw prawnych, a wrecz
jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami. Skarzacy powolal sie na ten poglad w apelacji. W tej kwestii wskazac
nalezy, iz do akt sprawy nie zostala dolaczona calo§¢ dokumentacji, jaka byla kierowana przez Straz Miejska do
obwinionego, stad tez trudno Sadowi Odwolawczemu sie do niej odniesé. Obwiniony wskazal, iz dokumentacji tej nie
zachowal. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy (a na co takze wskazywatl Trybunal Konstytucyjny), iz w polskim prawie
nie obowiazuje przepis, ktory upowaznialby funkcjonariuszy wtasciwych organéw do wymuszania przyjecia mandatu
karnego. Wrecz przeciwnie, zgodnie z tredcig art. 97 § 2 k.p.w. sprawca wykroczenia moze odmoéwic przyjecia mandatu
karnego. W takiej sytuacji organ, ktoérego funkcjonariusz natozyl grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie.
Postepowanie mandatowe jest zakonficzone, a sprawa dalej rozpatrywana jest przez niezalezny organ, jakim jest sad,
z zachowaniem gwarancji instancyjnosci. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
sprawa obwinionego S. W. trafila do Sadu, ktéry po przeprowadzeniu rozprawy doszedt do stusznego przekonania, iz
zgromadzone dowody wykazaly jego wine i sprawstwo.



Twierdzenia obwinionego zawarte w apelacji odnoszacego sie do faktu, iz pomiar zostal zafalszowany (celowo, badz
nie) sa zupelnie golostowne. Obwiniony na takie okolicznosci nie powolywal sie, ani w toku czynnoéci wyjasniajacych,
ani w toku rozprawy gtéwnej przed Sadem I instancji.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz efektywny system automatycznej kontroli predkosci pojazdéw ma na celu m.in.
ograniczenie liczby wypadkéw drogowych w Polsce oraz ich ofiar. ,Cel fiskalny” nie méglby zosta¢ w zadnym razie
osiagniety, gdyby kierowcy przestrzegali przepiséw ruchu drogowego. Niewatpliwie zdarzaja sie nieprawidlowosci w
lokalizacji urzadzen rejestrujacych, jednakze twierdzenia obwinionego w tym zakresie, zreszta podniesione dopiero
w apelacji, sa zupelie goloslowne, podobnie jak i twierdzenie, ze wynik pomiaru zostal celowo, badz nie celowo
zafalszowany. Obwiniony nie powolal sie na zadne konkretne, obiektywne okoliczno$ci, w oparciu o ktére mozna
by wywie$¢ wniosek, iz pomiar dokonany tym konkretnym urzadzeniem rejestrujagcym naruszenie przepiséw ruchu
drogowego przez kierujacych pojazdami, dokonany dnia 19 czerwca 2015 roku o godz. 13:55:34 byl nieprawidlowy.

Obwiniony w swych wyja$nieniach powolywal sie na fakt, iz nigdy wcze$niej nie przekroczyt dozwolonej predkosci, ani
nie zostal ukarany mandatem karnym. W tym zakresie stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz taki fakt nie moze stanowic
podstawy do uniewinnienia obwinionego od czynu zarzucanego mu w niniejszej sprawie. S. W. kierujac pojazdem dnia
19 czerwca 2015 roku moglt nawet nie dostrzec, iz przekroczyl dozwolona predkos$é, tym bardziej, iz przekroczenie to
bylo nieznaczne. Nie zmienia to faktu, iz do wypelnienia znamion wykroczenia przez obwinionego doszlo.

Majac na wzgledzie powyzsze a takze uwzgledniajac brzmienie art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
nalezy przyjac, ze kara orzeczona wobec obwinionego jest wspétmierna, odpowiednia do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci. Jest kara sprawiedliwg, nie uzasadniajaca ingerencji Sadu Odwotawczego. Dlatego i w tej czesci brak
jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo wyrok Sadu I instancji, jako sluszny, utrzyma¢ w mocy.
Obwinionego obcigzono na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 50 zlotych
oraz oplata w kwocie 30 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



