Sygn. aktV .2 Ka 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Jacka Trelenberga Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 .

sprawy: A. W. /W./,

synaR.i M.,

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 kwietnia 2016r. sygn. akt IX K 160/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 230 (dwieécie trzydziesci) zlotych

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 410/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt IX K 160/15 uznal oskarzonego
A. W. za winnego tego, ze:

- w okresie od nieustalonej daty 2009 roku do kwietnia 2013 roku w R., znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
konkubing W. S. w ten sposoéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie ktérych wyzywat
pokrzywdzona slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, a takze stosowal wobec niej przemoc
fizyczna w postaci szarpania i zadawania uderzen reka w twarz, tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



- w okresie od konca grudnia 2013 roku do 4 grudnia 2014 roku w R., znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
konkubing W. S. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie ktérych wyzywat
pokrzywdzona slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, a takze stosowal wobec niej przemoc
fizyczng w postaci szarpania i zadawania uderzen reka w twarz, tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k., wbrzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polaczyl Sad orzeczone
kary pozbawienia wolnoSci i wymierzy} oskarzonemu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Namocyart. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., wbrzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo
zawiesil Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat.

Na mocy art. 71 § 1 k.k., wbrzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., orzekl Sad wobec oskarzonego kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é jednej stawki dziennej stanowi kwote 10 zk.

Na mocy art. 73 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., oddal Sad oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora sadowego.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k., w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., zobowiazal Sad oskarzonego
w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k., w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., zobowigzal Sad oskarzonego
w okresie proby do powstrzymania sie od naruszania débr osobistych pokrzywdzonej W. S..

Namocy art. 627 k.p.k.iart. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil Sad od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe, to jest wydatki w wysokoSci 70 zl oraz oplate w wysokosci 230 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie
art. 438 pkt 1-4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
wyjadnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej, zeznan §wiadkow A. P., D. H. (1) i D. C. oraz J. D., co w konsekwencji
mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad, ze od nieustalonej daty w 2009 roku
do kwietnia 2013 roku oskarzony wszczynat awantury, wyzywal pokrzywdzona, ponizal ja, szarpal, wyciagal z 16zka,
uderzyl reka w twarz, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze brak bylo podstaw do ustalenia,
ze oskarzony w sposob powtarzajacy sie i wynikajacy z przewagi nad ofiara dazyt do ponizenia pokrzywdzonej stosujac
przemoc fizyczng i psychiczng;

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene
wyjaénien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej, zeznan §wiadkow A. P., D. H. (1) i D. C. oraz J. D., co w konsekwencji
mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad, ze od konica grudnia 2013 roku
do 4 grudnia 2014 roku oskarzony wszczynal awantury, wyzywal pokrzywdzona, ponizal ja, szarpal i uderzyl reka w
twarz, podczas gdy zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw dotyczyly jedynie zdarzenia z 4 grudnia 2014 roku i nie
pozwalaja ustalié, ze oskarzony w sposob powtarzajacy sie, wykorzystujac przewage nad ofiara, znecal sie psychicznie
nad ofiara, co w efekcie doprowadzilo do blednego przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k;

3. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku poprzez przyjecie przez Sad, ze
oskarzony A. W. jest osobg karana, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze skazanie A. W.
uleglo zatarciu z mocy prawa.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. skarzacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1i 2
2. zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania,

nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw obrony poniesionej w toku postepowania na rzecz
oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzacego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbhrew jego twierdzeniom, Sad Rejonowy
w Rybniku prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie naruszajac przy tym zadnych norm
regulujacych przebieg postepowania karnego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow
apelacyjnych o uchylenie wyroku lub jego zmiane, co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly
prowadzi¢ do wyjasnienia okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw. Zgromadzony i
ujawniony przez Sad I instancji material dowodowy jest obszerny i kompletny, a ustalenia faktyczne poczynione sg
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry zostal oceniony
z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4, 5 i 7 k.p.k. Swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy Sad Rejonowy
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1i 2 k.p.k. Nietrafny jest
zatem zarzut naruszenia przepis6w postepowania, co w rezultacie mialo doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych

w sprawie wplywajac tym samym na tre$¢ wyroku.

Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.
Stawiajac ten zarzut nalezy wykazac, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscit sie sad I instancji dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢é przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajacego w konkretnej sprawie odmiennej oceny materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze sad ten dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzaé¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego,
lecz winien sie odwolywaé do konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego,
ktorych mialby dopuscic sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Apelacja w zakresie wyzej
wymienionym konkretnych uchybien nie zawiera.

Zarzut wadliwo$ci ustalen faktycznych nie mogl by¢ trafny, gdyz odtworzony sposéb zachowania A. W. wobec
konkubiny W. S. w okresie od 2009 roku do kwietnia 2013 roku oraz od kornca grudnia 2013 roku do 4 grudnia
2014 roku znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczegblnosci wynikat on z obszernych i
konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej i korespondujacych z nimi zeznan J. D., D. C., D. H. (2) i A. P. (S.). Prawda
jest, ze zeznania J. D., D. C. i D. H. (2) dotycza wylgcznie wydarzenia z dnia 4 grudnia 2014 roku, niemniej jednak
potwierdzaja naganne zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej, ktora ostatecznie zdecydowala sie zawiadomic
o innych czynach A. W., ktére jako powtarzajace sie w ustalonym okresie czasu wypelniaja znamiona znecania sie
psychicznego i fizycznego nad konkubing. Wskazani §wiadkowie wzmacniaja wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej,
ktoéra do$wiadczyla ze strony oskarzonego krzywdy w dniu 4 grudnia 2014 roku, a co do pozostalego czasokresu
trwania przestepstwa to oczywistym jest, Ze tylko ona mogla podaé szczegdly wzajemnego pozycia z A. W.. Patrzac
przez pryzmat zeznan wymienionych §wiadkéw brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci W. S.. Nie moze
o braku wiarygodno$ci §wiadczy¢ brak interwencji policji czy negatywnych spostrzezen sasiadow, a takze fakt, iz po
okresie rozlaki pokrzywdzona ponownie zezwolila na wspdlne zamieszkiwanie z oskarzonym. Powierzenie opieki nad



dzieckiem réwniez nie wyklucza znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzona. Jego zachowanie bylo ukierunkowane
na udreczenie W. S., a nie jej dziecka, zatem brak bylo przeszkéd do zezwolenia na ich wspdlne kontakty. Takie
fakty $wiadcza jedynie o tym, ze pokrzywdzona dazyla do utrzymania zwigzku, dawala szanse oskarzonemu, ktory
ostatecznie ja zawiddl. Prawidlowo Sad meriti dokonal takze oceny zeznan A. P. - siostry pokrzywdzonej, ktéra nie
tylko znala zachowanie oskarzonego z relacji pokrzywdzonej, ale réwniez byla tego naocznym $wiadkiem. Wskazanie
na rozprawie, ze W. S. wyzywala oskarzonego, nie pozbawia jej wezeéniejszych zeznan waloru wiarygodno$ci. Wrecz
przeciwnie, pozwala na ocene, ze $wiadek byla obiektywna i podawala wszystkie znane jej okolicznosci, niczego
przez sadem nie zatajajac. Wyzywanie oskarzonego przez pokrzywdzona w sytuacji, gdy to on ma przewage przede
wszystkim fizyczng i czesto pozostaje pod wplywem alkoholu, trudno uzna¢ w niniejszej sprawie za wzajemne
znecanie sie w tym samym czasie, co zdaje sie sugerowaé obronca oskarzonego. W ocenie Sadu odwolawczego Sad
I instancji analizujac zeznania wskazanych §wiadkéw w zestawieniu z zeznaniami samej pokrzywdzonej, ktore uznat
za wiarygodne, wysnul prawidlowy wniosek logiczny, iz A. W. dopusScil sie przypisanych mu wystepkoéw z art. 207 § 1
k.k., a ustalajac w sposob bezsporny wszelkie okolicznosSci czynéw przede wszystkim nie popadl w takie watpliwosci,
ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszy! zasady in dubio pro reo.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko organu orzekajacego I instancji, iz wyja$nienia oskarzonego tylko
czeSciowo zastugiwaly na uwzglednienie, to jest w zakresie, w jakim przyznat sie do niewlasciwego zachowania wobec
pokrzywdzonej i nie zaprzeczyt wyzywaniu jej i szarpaniu oraz uderzeniu. Stusznie Sad I instancji uznal, ze w pozostalej
cze$ci wyjasnienia oskarzonego stanowig jedynie jego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci
karne;j.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie zatem do kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy niekorzystnej
dla oskarzonego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stanowisko takie nie jest stuszne. To, ze
Sad I instancji swoje ustalenia oparl na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wylacznie na
wyjadnieniach oskarzonego, w zaden spos6b nie narusza regul procedowania.

Z przedstawionych powyzej powodow nie mozna stawia¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. W ocenie
Sadu Okregowego w tej sprawie analiza dowod6w nie miala charakteru dowolnej. Tym samym skoro na podstawie
prawidlowej oceny materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, Sad Rejonowy wyciagnal logiczne wnioski co
do zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, to nie mozna czynié zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Z pewnoécig ocena dowodowa Sadu byla wszechstronna, a nie selektywna i wybidrcza. Sad Rejonowy prawidlowo tez
ustalil kwalifikacje prawng czynéw przypisanych oskarzonemu poprzez przyjecie, iz dopuscil sie on dwoch wystepkow
art. 207 § 1 kk.

Odnoszac sie natomiast do orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, i to zar6wno kar jednostkowych, jak i kary lacznej,
nalezy przyjaé, ze wymierzone zostaly przez Sad I instancji po rozwazeniu szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na

jej wymiar.

Przypomnie¢ nalezy, ze niewspotmiernoé¢ kary zachodzi wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta
niewspoétmierno$¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda réznice co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby -
réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspoimierna, to jest niewspéimierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé. Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspodlmierng tak z powodu
nadmiernej jej wysoko$ci, jak réwniez z powodu nie orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - IT Wydzial Karny z 2015-02-19, II AKa 197/14).

W tym kontekscie nie mozna uzna¢ kar jednostkowych 5 i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ani kary lacznej 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec A. W. za razgco surowe, a wrecz przeciwnie. Za czyn z art. 207 §
1 k.k. mozna orzec kare w granicach od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzone kary oscylujg zatem



wokol dolnego ustawowego progu zagrozenia za przypisane oskarzonemu przestepstwa. Sad I instancji wzial pod
uwage okolicznoS$ci lagodzace oraz obcigzajace i nalezycie je uzasadnil przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci.
Sad podkreslil w pisemnych motywach wyroku, w jaki sposéb na rodzaj i wysokos§é kary wplynal stopien zawinienia
oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze wlasciwo$ci sprawcy i jego dotychczasowy sposob zycia.
Z tych powodéw orzeczona kara nie jest kara razaco niewspéhmierna, a sprawiedliwg, ktéra winna stanowié¢ dla
oskarzonego dostateczng dolegliwo$¢ i wdrozy¢ go w przyszlo$ci do przestrzegania porzadku prawnego. Nie sposob tu
czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji, iz nieprawidlowo ustalil, Ze oskarzony pozostaje w dalszym ciagu osobg karang. A. W.
nie wykazal, ze wywigzal sie ze wszystkich nalozonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 wrze$nia 2010
roku w sprawie o sygn. IX K 1702/10 obowigzkdéw, zatem trudno uznaé, ze z uwagi na uplyw okresu proby i dalszych
6 miesiecy nastapilo zatarcie skazania. Niemniej jednak Sad Rejonowy poczynil jedynie wzmianke, ze oskarzony
jest osobg karang, natomiast okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na rodzaj orzeczonej kary. Wyrazem tego jest przede
wszystkim uznanie, ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza na przyszlo$¢, co umozliwilo warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej lacznej kary pozbawieni wolnosci, ktére to stanowisko Sad Okregowy w pelni
podziela. Taka decyzja dodatkowo przemawia za tym, ze orzeczona kara nie jest razaco surowa. Wyznaczony okres
3 lat tytulem préby pod dozorem kuratora jest wystarczajacy, a jednoczeénie konieczny dla weryfikacji prawidlowej
postawy oskarzonego i kontroli wdrazania go do poszanowania powszechnie obowiazujacych norm zycia spolecznego,
w szczegolnoéci w odniesieniu do pokrzywdzonej W. S.. Stusznie tez zobowiazano oskarzonego do nienaruszania dobr
osobistych pokrzywdzonej, tym bardziej, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz pokrzywdzona po raz kolejny da szanse
oskarzonemu pozwalajac mu na wspolne zamieszkiwanie czy tez kontaktowanie sie z corka. Obowiazek ten wzmocni
prewencyjne oddzialywanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, tak
samo jak obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara

grzywny.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie niniejszej brak jest przestanek do warunkowego umorzenia postepowania,
a to chociazby z uwagi na fakt, iz stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw jest
znaczny.

Bioragc pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, Sad odwolawczy zasadzil od niego koszty za
postepowanie odwolawcze, to jest wydatki w kwocie 20,00 z} oraz oplate w kwocie 230,00 zl.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



