Sygn. aktV .2 Ka 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Jacka Trelenberga Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r.

sprawy:

G.K. /K./

s. K. iJ.

ur. (...)wR.

oskarzonego o czyn z art. 190 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 19 maja 2016r. sygn. akt ITI K 439/15

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. L. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,16z} (piecset
trzydzieSci sze$¢ zlotych szesnascie groszy) oraz obciaza go oplata za II instancje w kwocie 40z} (czterdzieSci zlotych).

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 399/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Rybniku uznat G. K. za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2015
r. w C. grozil pozbawieniem zZycia matce J. K., a grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie
spelniona tj. o czyn z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare grzywny w iloSci 40 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Tym samym wyrokiem sad uniewinnil oskarzonego
G. K. od popekienia czynéw z art. 190 § 1 kk polegajacy na tym, ze :

1.w blizej nieustalonym dniu wrze$nia 2014 r. w C. grozil pozbawieniem zycia siostrze M. K. , a grozba ta wzbudzila
w zagrozonej uzasadniong obawe , ze zostanie spelniona ;

2. w blizej nieustalonym dniu stycznia 2015 r. w C. grozit pozbawieniem zycia siostrze M. K., a grozba ta wzbudzila w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona .

Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. L. zwrot kosztdw obrony oskarzonego Swiadczonej z urzedu w
stosownej wysokoSci oraz obciazyt oskarzonego kosztami postepowania oraz oplatg.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego G. K.. Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzysé
oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia z punktu 1, w ktéorym oskarzony zostal uniewinniony od popeienia czynéw
opisanych w punkcie I i IT aktu oskarzenia , a takze w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zawartego w punkcie 2
wyroku zarzucajac :

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu przestepstw spenalizowanych w art. 190 § 1 kk szczegotowo opisanych w punkcie Ii IT aktu oskarzenia,
z uwagi na fakt, ze po stronie pokrzywdzonej M. K. nie wystgpila uzasadniona obawa, ze wypowiadane pod jej
adresem przez oskarzonego w blizej nieustalonym dniu wrzeénia 2014r. oraz stycznia 2015r. grozby pozbawienia zycia
zostang spelione, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do przeciwnego wniosku;

2.obraze przepisdéw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 167 kpki art. 36681 kpk polegajaca
na zaniechaniu poszukiwania i przeprowadzenia z urzedu dowodoéw potwierdzajacych fakt wystapienia u M. K.
uzasadnionej obawy, ze wypowiadane pod jej adresem w blizej nieustalonym dniu wrze$nia 2014r. oraz stycznia 2015r.
przez oskarzonego grozby pozbawienia zZycia moga zostac¢ spelnione, ktore to dowody powinny byé¢ przeprowadzone
w sytuacji, w ktérej Sad mial watpliwosci co do wystapienia takiej obawy u pokrzywdzonej,

3.razaca niewspotmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu G. K. za przestepstwo opisane w punkcie IIT aktu
oskarzenia poprzez orzeczenie wobec niego kary grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych przy przyjeciu, ze warto$c
jednej stawki wynosi 10z}, wynikajaca z btednego okreslenia stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego
oskarzonemu, ktory powinien by¢ okreSlony jako znaczny, zwlaszcza biorac pod uwage sposob i okolicznos$ci
popehienia przez G. K. przestepstwa w dniu 14 kwietnia 2015r. , ktére jednoznacznie wskazuja, iz wymierzona mu
kara jest zbyt lagodna i nie spelnia celow prewencji indywidualnej i ogolne;j.

W oparciu o w/w zarzuty prokurator wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy w tym
zakresie sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego G. K. zaskarzyl wyrok co do czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia w calo$ci zarzucajac :

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na tym,
ze Sad Rejonowy przyjal, iz grozba wyrazona przez oskarzonego w dniu 14 kwietnia 2015r. wzbudzila w pokrzywdzonej
J. K. obawe, Ze bedzie spetniona, podczas gdy z treéci zeznan pokrzywdzonej wynika, iz nie obawiala sie oskarzonego;



2.obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢é orzeczenia tj. 7 kpk polegajaca na nieprzeprowadzeniu oceny
zeznan pokrzywdzonej J. K. dotyczacych zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2015r. , z ktérych wynikalo, iz nie obawiala sie
ona spelnienia przez oskarzonego grozby.

W oparciu o w/w zarzuty obronica oskarzonego G. K. wnosil o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl tylko obronca
oskarzonego zgodnie z treécig art. 457 § 2 kpk sad odwolawczy ograniczyl zakres uzasadnienia tylko do czesci wyroku,
ktérych wniosek obroncy dotyczyl. Obronca oskarzonego w swojej apelacji przede wszystkim podnosi zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych oraz przekroczenie zasade swobodnej oceny dowoddéw, przyjmujac, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu. Powyzsze zarzuty bylyby zasadne jedynie wowczas, gdyby sad I instancji oparl swoj
wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych
wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w
przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia jednoczeénie
wskazujac przestanki , ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustaleni
dokonal zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddw. Obronca oskarzonego w swojej apelacji podkresla istniejacy
konflikt pomiedzy oskarzonym a jego siostra — M. K. co jego zdaniem wskazuje, ze siostra chce doprowadzi¢ do
skazania oskarzonego. Pomija jednak fakt, ze w dniu zdarzenia tj. 14 kwietnia 2015 r. oskarzony grozil swojej
matce, ze ,ja zajebie” co spowodowalo okre§lone zachowanie matki i siostry oskarzonego. Siostra zawiadomila
niezwlocznie policje oraz natychmiast wraz z matka oskarzonego opusécily dom i schronily sie u siostry oskarzonego.
Po przybyciu po pewnym czasie do domu pokrzywdzona stwierdzila uszkodzenie drzwi wej$ciowych prawdopodobnie
przy uzyciu nalezacej do oskarzonego i pozostawionej na miejscu repliki szabli. Stusznie zatem sad I instancji przyjal,
ze akurat w tym przypadku ta grozba w zbudzila u pokrzywdzonej obawe, ze bedzie spelniona i wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Jezeli chodzi o zarzut obrazy przepiso6w prawa procesowego a to art. 7 kpk podnoszony
w apelacji to nalezy stwierdzié, ze przepis art. 7 kpk stanowi , iz organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji nie dopuscil sie jak sugeruje w swojej
apelacji obronca oskarzonego obrazy przepiséw postepowania art. 7 kpk, poniewaz dokonana przez sad rejonowy
ocena zgromadzonych w sprawie dowod6éw byla bezstronna, rzetelna i kompleksowa o czym $wiadczy nawet fakt
uniewinnienie oskarzonego od dwoch pozostalych zarzutow z art. 190 § 1 kk.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia. Tym samym zarzuty podniesione w
apelacji maja w ocenie sadu okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlasciwych
ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktéore w zadnym razie nie moga podwazyc
trafnosci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposob bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Wymierzona oskarzonemu kara
grzywny w iloéci 40 stawek dziennych po 10 zl. kazda nie jest kara razaco niewspoimiernie surowa jest ona adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci. Dolegliwoé¢ tej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonej i prawidtowo
realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogolnej, dlatego i w tym zakresie brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Z tych tez wzgledow nie uznajac zasadnos$ci zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na jej poparcie argumentéow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy, zasadzajac jednoczeénie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. L. zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawczym w stosownej wysokosci. O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 636 § 1 kpk.



SSO Stawomir Klekocki



