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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznal A. G. za winnego tego, ze w dniu 11 maja
2014 roku w J. na ul. (...) grozit K. G. pozbawieniem Zycia, co w zagrozonej wzbudzilo uzasadniona obawe spelnienia
grozby, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk i na mocy tego przepisu skazat go na kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek
dziennych po 10 zl.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o Adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote
794,64 z} tytutem kosztéw obrony z urzedu oskarzonego A. G..

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz adw. A. L. kwote 794,64 z} tytutem zwrotu kosztéw pelnomocnictwa oskarzycielki
positkowej K. G..

Sad zasadzit nadto od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace wydatki w kwocie
1.661,64 z} oraz oplate w kwocie 80 zt.

Apelacje od tego wyroku wnio6st obronica oskarzonego A. G. ktdry na podstawie art. 425 § 1 kpk i 444 kpk zaskarzyl
wyrok w czesci, a to co do punktéw 1, 3 i 4. W oparciu o art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi zarzucil
obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem spowodowata poczynienie przez Sad
blednych ustalen faktycznych, a mianowicie:

- wydanie wyroku w oparciu o okolicznoS$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego, bez uwzglednienia okolicznosci
przeciwnych, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez bezkrytyczne danie wiary zeznaniom
pokrzywdzonej i Swiadkow M. G. (1) i W. A. (1), a tym samym niezasadng odmowe wiary wyjasnieniom oskarzonego
oraz zeznaniom $wiadka Z. G., podczas gdy wnikliwa analiza i ocena caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze do zeznah pokrzywdzonej oraz Swiadkoéw M. G. (1) i W. A. (1) powinno podchodzié¢ sie z duza ostroznoscia,

- przyjecie, ze oskarzony stosowal grozby bezprawne w stosunku do pokrzywdzonej K. G., podczas gdy ta nie potrafita w
ogoble opisac zdarzenia objetego przedmiotowym postepowaniem, nie pamietala, czy czula sie w zwiazku ze zdarzeniem
zagrozona, zeznala natomiast, ze czula sie nieprzyjemnie.

W oparciu o w/w zarzuty obronca oskarzonego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie. Obrofica oskarzonego w swojej apelacji przede wszystkim podnosi
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Taki zarzut bylyby zasadny jedynie wowczas, gdyby sad I instancji opart swoj
wyrok na faktach , ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktéw tych
wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w
przedmiotowej sprawie sie nie dopuécil, albowiem wskazal dowody , na ktérych oparl swoje ustalenia jednoczeénie
wskazujac przestanki , ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalen
dokonatl zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw. Obronica oskarzonego w swojej apelacji zarzuca sadowi
I instancji, ze winien byl z duza ostroznoscia oceni¢ zeznania $wiadka K. G. z uwagi , ze cierpi na schizofrenie
paranoidalng i nie potrafila ona w ogole opisa¢ przedmiotowego zdarzenia. Pomija obronca oskarzonego, ze w
postepowaniu przygotowawczym bedac stuchana pokrzywdzona potwierdzila fakt, ze oskarzony zaczepial ja stowami
wulgarnymi, krzyczal, ze ,, ja zapierdoli”. Bedac stluchana na rozprawie w obecnosci biegltego psychologa pokrzywdzona
potwierdzila, ze oskarzony wykrzykiwal co§ wulgarnego pod jej adresem. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed sadem I instancji pokrzywdzona zaprzeczyla aby wchodzila na posesje oskarzonego. Biegla psycholog



uczestniczaca w przestuchaniu na rozprawie K. G. stwierdzila , ze zeznania pokrzywdzonej zawieraja elementy
treSciowych kryteribw trafnoéci, a tym samym brak przestanek do orzekania o sklonnoéci do konfabulacji czy do
klamstwa w aspekcie psychopatologicznym. Wbrew temu co twierdzi obronca oskarzonego w swojej apelacji zeznania
pokrzywdzonej nie stojg w razacej sprzecznosci z zeznaniami $§wiadkéw W. A. (1) i M. G. (1). pokrzywdzona opisala
przebieg zdarzenia tak jak pamietata. Swiadkowie W. A. i M. G. potwierdzily jednak w swoich w swoich zeznaniach,
ze oskarzony grozil pokrzywdzonej bedac jeszcze na swojej posesji a poézniej w samochodzie. Odnoénie oceny zeznan
swiadkow W. G. i Z. G. to sad rejonowy swoim uzasadnieniu wskazat dlaczego tym zeznaniom nie dat wiary i dlaczego.
Swiadek W. G. nie byla obecna w dniu zdarzenia w domu, natomiast $wiadek Z. G. jak stwierdzil sad rejonowy
widziala i slyszala wiecej niz oskarzony mimo, ze stal on w odleglos$ci okolo 10 metréw od oskarzonej. W tych
okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, iz zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona
zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 kk. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego jak i sgdowego w sposéb bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, a przy tym uwzglednil zasady do§wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujgco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku .Tym samym zarzuty podniesione
w apelacji obroncy oskarzonego maja w ocenie Sadu Okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do
negowania wlaSciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajgcim wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga
podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia sadu rejonowego. W niniejszej sprawie sad I instancji wymierzajac oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zt kazda nie naruszyt zasady i dyrektywy wymiaru kary okres$lone
w art. 53 kk. Przy wymiarze kary sad rejonowy mial na uwadze zaréwno przestanki negatywne jak i pozytywne
dotyczace oskarzonego. Dolegliwo$é tej kary nie przekracza zdaniem Sadu Okregowego stopnia winy oskarzonego i
prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogblnej. Z tych tez wzgledéw nie
uznajac zasadnosci zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentow
Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. zwrot kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym. O kosztach sagdowych orzeczono po myéli art. 636 pkt 1 kpk.



