Sygn. akt V.2 Ka 273/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Zorach uznal A. M. za winnga tego, ze w dniu 18 stycznia 2015r.
w Z. na Al (...) poprzez podpalenie mieszkania dokonala zniszczenia mienia w postaci : telewizora 29 cali m-ki G.,
telewizora 14 cali m-ki A., odtwarzacza DVD m-ki M., kuchenki mikrofalowej m-ki S., chtodziarko zamrazarki m-ki
A., kuchenki gazowej m-ki A., pralki m-kiAmica, zestawu kina domowego m-ki P., mlotowiertarki m-ki MacAlister,
wiertarki udarowej m-ki B., wyrzynarki m-ki B., laptopa m-ki T., routera wi-fi, dekodera telewizji multicyfrowej,
telefonu stacjonarnego m-ki P., jednej szafy w przedpokoju do zabudowy, zestawu mebli dzieciecych, jednego biurka,
paneli podlogowych, jednego l6zka , jednej tawy, trzech puf oraz stolarski budowlanej w postaci dwoch okien, drzwi
wejéciowych do mieszkania , drzwi do matego pokoju oraz drzwi do lazienki o lacznej wartosci strat okolo 22.000,00
na szkode D. G. i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonej A. M. na rzecz oskarzyciela positkowego D. G. tytulem nawiazki kwote
12.000,007z} oraz kwote 576zt tytutem zwrotu kosztéw pelnomocnika z wyboru. A nadto zasgdzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. S. D. kwote 619,92z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu i zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w czeéci tj. $rodka karnego orzeczonego w pkt
3 zarzucajac :

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia ( art. 438 pkt 2 kpk ) tj. art. 170 § 1 pkt
4 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej w przedmiocie powolania bieglego z zakresu
rzeczoznawstwa na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci poniesionej przez oskarzyciela positkowego szkody z uwagi
na niemozno$¢ przeprowadzenia tego dowodu, podczas gdy oskarzyciel positkowy wskazal przedmioty, ktore w
wyniku pozaru ulegly zniszczeniu wraz z okres§leniem ich marki, wobec czego przeprowadzenie powyzszego dowodu
bylo mozliwe, za$ oddalenie tegoz wniosku dowodowego uniemozliwilo ustalenie rzeczywistej szkody jaka poniost
oskarzyciel positkowy,

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ ( art. 438 pkt
3 kpk ) , polegajacy na przyjeciu, ze warto§¢ wyrzadzonej przez oskarzona szkody wynosi 22.000,00zl, podczas
gdy wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze Sad przyjat ww. kwote
w sposob arbitralny, gdyz oskarzyciel positkowy nie potrafit w sposob precyzyjny oszacowaé poniesionej szkody,
za$ wszelkie sprzety, ktére ulegly zniszczeniu nie byly nowe lecz uzywane, dodatkowo oskarzona w mieszkaniu
oskarzyciela positkowego przechowywala takze przedmioty bedace jej wlasnoscia,

3.razaca niewspélmiernoé¢ érodka karnego ( art. 438 pkt 4 kpk) orzeczonego w stosunku do A. M., wynikajaca z
nieuwzglednienia wszystkich ustawowych dyrektyw wymiaru srodka karnego okre$lonych w art. 53 kk w zw. z art. 56
kk , a w szczegoblnodci :

a) staran oskarzonej o naprawienie szkody poprzez przekazanie oskarzycielowi positkowemu kwoty 800,00z},

b) nieuwzglednienie wlasciwo$ci i warunkéw osobistych oskarzonej, a w szczegbdlnoSci okoliczno$ci, ze A. M. nie osigga
zadnych dochod6w i utrzymuje sie z renty po zmartym mezu, kt6éra otrzymuje do wyplaty w wysokoéci 680,00z}, wobec
czego oskarzona nie posiada mozliwoSci majatkowych , aby uiéci¢ nawiazke w orzeczonej wysokosci, za$ ze wzgledu
na swoja chorobe i orzeczenie niezdolno$ci do pracy nie jest w stanie podja¢ zadnego zatrudnienia,

c¢) niewla$ciwe okreslenie rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa,



d) nieuwzglednienie uprzednich ustalen stron, ktére dazac do polubownego zakonczenia sprawy uzgodnily roczny
termin od czasu uprawomocnienia sie orzeczenia na naprawienie szkody przez oskarzona, podczas gdy orzeczenie
nawiazki obliguje oskarzona do jej natychmiastowego uiszczenia, co przy uwzglednieniu jej sytuacji materialnej nie
jest mozliwe.

W oparciu o w/w zarzuty obronca oskarzonej wnosil o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 orzekajac odmiennie co do istoty, poprzez uchylenie rozstrzygniecia
punktu 3 w przedmiocie orzeczenia od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego nawigzki w wysokosci
12.000,001z1,

2.zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony za II instancje , albowiem koszty te nie zostaly pokryte w caloSci ani
w czedci przez oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie. Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne co do popelienia
zarzucanego oskarzonej czynu z art. 288 § 1 kk w Swietle przyznania sie oskarzonej i ztozenia wyjasnien zaré6wno w
postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym nie budza one zadnych watpliwo$ci. Nie zasluguje na uwzglednienie
podnoszony przez obronce oskarzonej zarzut obrazy przepisOw postepowania a to art. 170 § 1 i 4 kpk polegajacy na
oddalenie wniosku dowodowego przedmiocie powolania bieglego z zakresu rzeczoznawstwa na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci poniesionej przez oskarzyciela positkowego szkody. Stusznie sad I instancji oddalil powyzszy wniosek skoro
z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze cze$¢ przedmiotow ulegla zniszczeniu z powodu pozaru. Sad rejonowy majac na
uwadze, ze pokrzywdzony mimo zlozenia wniosku o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 kk nie przedstawil zadnych
faktur i rachunkdéw za kupno sprzetow (...) przyjal kwote 12 000 zl korzystniejsza dla oskarzonej, orzekajac nawigzke .
Podkreslié nalezy, ze w mieszkaniu zniszczeniu ulegly nie tylko same sprzety AGD ale tez infrastruktura wewnetrzna
mieszkania ( podlogi, drzwi, okna , instalacja elektryczna). Oskarzona spowodowala w mieszkaniu pokrzywdzonego
straty co byto nie kwestionowane , sad I instancji uznal, ze kwota 12 000 zl bedzie w minimalnym stopniu adekwatna
do stopnia zniszczen. Wbrew temu co twierdzi w apelacji obronca oskarzonej wysoko$¢ orzeczonej nawiazki w trybie
art. 46 § 2 kk nie jest razaco wysoka biorac pod uwage skale zniszczen w mieszkaniu pokrzywdzonego. Fakt uiszczenia
przez oskarzong na rzecz pokrzywdzonego kwoty 800 zt w zadnym przypadku nie moze powodowaé uchylenia
orzeczonej nawiazki. Sad I instancji podkreslil w swoim uzasadnieniu, Ze orzekajac ten §rodek karny baczyt aby kwota
nawigzki orzeczona w postepowaniu nie stanowila dla oskarzonej nadmiernej represji, mial wiec na uwadze art.
440 ke — w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku naprawienia szkody, moze by¢ stosownie do
okoliczno$ci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode
wymagaja tego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego. Nie moze jednak by¢ tak jak twierdzi obronca oskarzonej,
ze mozliwoSci majatkowe i stan zdrowia oskarzonej pomimo wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody winny skutkowaé
nie orzekanie Srodka karnego z art. 46 kk . Z tych tez wzgleddéw nie uznajac zasadnoSci zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. D. zwrot kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
O kosztach sadowych orzeczono po my§li art. 624 pkt 1 kpk.
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