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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Rybniku na mocy art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego H. S. o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 8 sierpnia
2013 roku w R. stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy policji z Komendy Miejskiej Policji w R., tj. sierz. sztab.
K. M. i post. M. Z., w ten sposob, ze odpychal ich rekami naruszajac ich nietykalno$é¢ cielesna, przy czym czynu
tego dopuscil sie w zwigzku i podczas pelnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych oraz w celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej zwigzanej z przeprowadzang przez nich interwencja i jego zatrzymaniem tj.
o czyn z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, na okres proby 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

Na mocy art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 z} na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiazku z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, na ktére sktadaja sie wydatki w wysokoSci
540 z} oraz oplata w wysokosci 60 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony i jego obronca .
Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 8 sierpnia 2013r. H. S. stosowal przemoc wobec
funkcjonariusz z K. Miejskiej w R. K. M., M. Z. w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze nawet sami pokrzywdzeni nie wskazali jak doszlo do naruszenia ich nietykalno$ci fizycznej, nie potrafili wskazaé ,
w jaki spos6b H. S. uzyl przemocy do wspdttowarzysza interwencji a zeznan K. M. i M. Z. nie potwierdzili takze inni
swiadkowie zdarzenia jak M. R. 1 E. R. (1),

-niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci przebiegu zdarzenia , a w szczeg6lnosci czy oskarzony byt pod wplywem
alkoholu, w sytuacji gdy pokrzywdzeni wskazuja te okolicznoéci w swoich zeznaniach, w sytuacji gdy oskarzony byt
trzezwy, alkoholu nigdy nie spozywa , co mialy potwierdzi¢ zeznania E. R. (2) i G. R., a co mialo wplyw na ocene
wiarygodno$ci zeznan K. M. i M. Z..

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W swojej osobistej apelacji oskarzony zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku a polegajacy na przyjeciu, iz dopuscil sie on przypisanego mu czynu , mimo iz z tresci jego wyjaénien wynika co$
zgola odmiennego. Ponadto zarzucil przekroczenie granic oceny swobodnej poprzez odmowe uznania za wiarygodne
jego wyjasnien i w oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje na uwzglednienie nie zaslugiwaly. Podniesiony w obu apelacjach zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie jest zasadny. Powyzszy zarzut bylby stuszny tylko wtedy, gdyby Sad I instancji
opart swoj wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez
z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad
Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody, na ktérych opart swoje
ustalenia faktyczne, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktorymi kierowat sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym.
Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autorzy apelacji usitowali nieudolnie wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie
odmowit wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego zaprzeczajacego, aby dopuécil sie przypisanego mu przestepstwa
i ustalenia faktyczne oparl na zeznaniach §wiadkéw K. M., M. Z. oraz M. R. i E. R. (1) , ktére zdaniem skarzacych



budza watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci . Tymczasem Sad I instancji — majac do wyboru przeciwstawne relacje
dotyczace zasadniczego momentu zdarzenia, poczynit ustalenia faktyczne opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy
swiadkow uznajac je za wiarygodne, zas wyjasnieniom oskarzonego tego waloru odmoéwil. Z faktu, ze sad merytoryczny
dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl zobowigzany — nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia
faktyczne sa bledne, je$li ocena dowodéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakreS§lone w przepisach
postepowania, zwlaszcza za$ w art. 4 i 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposéb bezstronny,
nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego zas swoj
poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Odnos$nie wyjaénien oskarzonego w zakresie, w ktérym nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego
mu czynu i na ktére w apelacji powoluja sie skarzacy, to wypada tylko zauwazy¢, iz w tej czeSci wyjaénienia te
zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej, rzeczowej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych
okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Oskarzony w swoich wyjaénieniach stwierdzal, iz stosowatl
sie do polecen funkcjonariuszy Policji i w zadnym momencie nie naruszyl ich nietykalnoSci. Pomijajac fakt, iz tej
treéci wyjasnienia sa zupelnie odosobnione wobec pozostalego materialtu dowodowego to sg one réwniez naiwne.
Wszak to dopiero niepodporzadkowanie sie oskarzonego poleceniom Policji , aby udatl sie z nimi do radiowozu,
spowodowalo podjecie przez nich §rodkéw przymusu bezposredniego , za$ ze strony oskarzonego czynny opor w
postaci odpychania funkcjonariuszy . Gdyby istotnie oskarzony podporzadkowat sie tym poleceniom nie byloby
jakichkolwiek racjonalnych powodéw , aby stosowaé¢ wobec oskarzonego $rodki przymusu bezposredniego. To, ze
oskarzony nie podporzadkowywal sie tym poleceniem wynika z zeznan obiektywnych $§wiadkéw E. R. (1) (k.178) i M.
R. (k.32). I ta wlasnie postawa oskarzonego wywolala logiczne nastepstwo w postaci podjecia przez funkcjonariuszy
§rodkoéw przymusu bezposredniego. W efekcie taka ocena tego dowodu nie zawiera w sobie ani bledu ani nie jest
oceng dowolng , skoro zostala poparta wszechstronna analizg caloksztaltu okolicznosci sprawy. Co do $wiadkow,
na podstawie zeznan ktérych Sad merytoryczny oparl swoje ustalenia faktyczne, to zeznania te co do istotnych dla
sprawy elementéw tj. niepoddawania sie przez oskarzonego poleceniom Policji, a takze naruszenia ich nietykalnos$ci
cielesnej sa z soba zbiezne . Podnoszone w apelacjach obroncy oskarzonego i oskarzonego roéznice w zeznaniach
omawianej w tym miejscu grupy $wiadkow dotycza okoliczno$ci malo istotnych czy wrecz nieistotnych dla sprawy,
w zadnym jednak razie te rozbieznoS$ci nie dyskwalifikuja warto$ci dowodowej zeznan tych swiadkéw. Przykladowo
fakt , iz funkcjonariusze policji po okolo dwoch latach nie byli w stanie wskazaé nie tyle ,w ktora czesc ciala oni byli
popychani przez oskarzonego, lecz w ktora czesé ciala byli popychani inni funkcjonariusze jest bez znaczenia dla
oceny wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow , gdyz w ferworze zdarzenia mogli oni zwyczajnie nie obserwowac, w
ktora czesé ciala popychany jest przez oskarzonego inny bioracy w interwencji funkcjonariusz. Jest to jednak typowa
przyjeta przez oskarzonego taktyka, aby z zupelnie oderwanych od siebie zdarzen czy tez faktéw niezwigzanych z
meritum sprawy wyciagacé osobliwie logiczne wnioski co do wiarygodnoéci poszczego6lnych zeznan. Generalnie zarzuty
i argumenty obu apelacji mialy charakter wylacznie polemiczny , sprowadzajac sie do negowania ocen i ustalen
sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie podwazaja one trafno$ci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu
dowodowego nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Kwalifikacja prawna
przypisanego oskarzonemu czynu nie budzi zadnych watpliwos$ci, podobnie jak ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu , a w efekcie warunkowe umorzenie postepowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



