Sygn. akt V. 2 Ka 239/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt I W 793/15 Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju uznal M. C. za winnego
tego, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2014r. w K. jako wlasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie udzielil (...) w K. odpowiedzi na
skierowane do niego pismo w dniu 27.08. (...). z zapytaniem kto w dniu 9 sierpnia 2014r. o godz. 17:46:58 kierowal
pojazdem mechanicznym o nr rej. (...), ktérym to pojazdem popelniono wykroczenie w ruchu drogowym tj zw winnego
wykroczenia z art. 96 § 11 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 200 zl.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 118 § 1 k.p.w. zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 30 zl oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w catosci.

Obronca zarzucil obraze przepisdbw prawa materialnego, a to przepisu art. 96 § 3 kw poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze obwiniony odmawiajac jednoznacznego wskazania osoby, ktéra w dniu 9 sierpnia 2014r.
prowadzila nalezacy do niego pojazd wypehil znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw pomimo braku wiedzy co
do tego, kto pojazd ten w tym dniu uzytkowal, w sytuacji gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu pozwala
przypisaé sprawstwo tylko osobie, ktora §wiadomie — pomimo wiedzy na temat kierujacego pojazdem — odmawia jego
wskazania. Majac na uwadze powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja obroncy obwinionego zastugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad II instancji doszedt do przekonania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw), a obraza ta miala wplyw na tre$¢ wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly prawidlowe. Sad prawidtowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, mial na uwadze wszystkie ujawnione w sprawie dowody, a wnioski ktére Sad
z tych dowodéw wyprowadzil ustalajgc stan faktyczny byly logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego.
Jednakze mimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad meriti nieprawidlowo zastosowal prawo materialne
uznajac w konsekwencji, ze M. C. dopuscit sie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Wadliwe zastosowanie prawa materialnego
polegalo na skazaniu obwinionego M. C. mimo, ze przypisany mu czyn nie zawieral znamion wykroczenia. Sad I
instancji ustalil bowiem, ze M. C. w dniu 15 wrze$nia 2014r. w K. jako wlasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie
udzielil Strazy Miejskiej w K. odpowiedzi na skierowane do niego pismo w dniu 27.08. (...). z zapytaniem kto w dniu
9 sierpnia 2014r. o godz. 17:46:58 kierowal pojazdem mechanicznym o nr rej. (...), ktérym to pojazdem popehmiono
wykroczenie w ruchu drogowym .

Zdaniem Sadu Okregowego przy ustalaniu, czy dane zachowanie stanowi wykroczenie z art. 96 § 1i 3 kw kazda sprawe
nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie i bada¢, czy obwiniony rzeczywiscie moze wywiazaé sie z obowiazku nalozonego
na niego art. 78 ust. 4 Prawa o Ruchu Drogowym tj. czy posiada w istocie wiedze na temat tego kto w danym
momencie kierowal pojazdem i czy jest w stanie wiedza ta podzieli¢ sie z organami Scigania, czy tez $wiadomie
uchyla sie od spelnienia tego obowiazku. W komentarzu Prawo o Ruchu Drogowym Wydawnictwo (...) autor E. M.
wskazuje: ,przepis art. 78 ust. 4 p.r.d. naklada na wtasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzek wskazania na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Organem uprawnionym do
zadania udzielenia tego rodzaju informacji jest Policja, sad, prokurator oraz straz miejska. Wykonanie tego obowigzku



moze polega¢ na wskazaniu konkretnej osoby, jak rowniez wskazaniu alternatywnym kilku oséb, ktére w okre$lonym
okresie mogly rzeczywiscie kierowa¢ lub uzywacé pojazd.” Oczywiscie Sadowi Okregowemu znany jest wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r. wydany w sprawie P 27/13 jednakze w orzeczeniu tym wskazano réwniez,
ze mozliwa jest sytuacja w ktdrej wlasciciel pojazdu z uwagi na uplyw czasu nie jest w stanie wskaza¢ osoby ktorej
powierzyl pojazd.

W niniejszej sprawie M. C. zostal zapytany przez Straz Miejska w K. o wskazanie danych osoby, ktorej w dniu 9
sierpnia 2014r. powierzyt pojazd, ktéry zostal uchwycony na urzadzeniu do pomiaru predkoéci w miejscowosci K.
gmina K.. Zapytanie to otrzymal dwa tygodnie po tym jak jego pojazd przejezdzal przez miejscowo$é K.. Obwiniony
nie zignorowat zapytania Strazy Miejskiej, ale wskazal w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2014r. ze w dniu 9 sierpnia 2014r.
wracal wraz z rodzing z wakacji i ze pojazdem mog}l kierowaé on sam badz jego zona, ktérej dane wskazal. W toku
dalszej korespondencji pismem z dnia 15 pazdziernika 2014r. ponownie wskazal potencjalnych sprawcow wykroczenia
drogowego z dnia 9 sierpnia 2014r. w K. gmina K. ktérzy kierowali samochodem o nr rej. (...) : M. C. lub B. C.
wskazujac adresy zamieszkania. Obwiniony nie uchylal sie zatem od nalozonego nan obowiazku, wspoélpracowat ze
Straza Miejska w K. i wskazal dwoch potencjalnych sprawcoéw wykroczenia: siebie i swoja zone.

Za wiarygodne nalezy uzna¢ jego wyjasnienia ze w tym dniu wracatl z rodzina z wakacji do domu i pojazdem kierowat
naprzemiennie zzong i ze po prostu nie pamieta kto samochodem kierowal akurat w miejscowosci K.. Jego wyjaénienia
sq logiczne gdyz droga znad morza do J. stanowi dystans, ktory zajmuje kierowcom czas okolo 10 godzin, a przy
duzym ruchu wakacyjnym nawet dluzej. Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia iz przy pokonaniu tak dlugiej drogi
moglt zmienia¢ sie z zona przy prowadzeniu pojazdu. Taka praktyka przeciez nie jest odosobniona. Trudno tez
wymagacé, by obwiniony pamietal szczegdétowo kto akurat prowadzil auto przejezdzajac przez mala miejscowosé K.,
ktora przy pokonywaniu tak dlugiej drogi z pewnoscia nie mogla utkwi¢ w pamieci, czy to kierowcy czy pasazera.
Inna sytuacja bylaby gdyby chodzilo o duze miasto. Przejazd przez nie z pewnoScia kierowca zapamietalby. Wraz z
uplywem czasu wlasciciel pojazdu moze, nawet mimo dolozenia nalezytej starannosci, nie by¢ w stanie wskazac kto w
danym momencie uzytkowal jego pojazd, a przeciez jak do tej pory nie nalozono na wlascicieli pojazdéw obowiazku
drobiazgowego odnotowywania komu w danym momencie powierzyli do prowadzenia samochod. Nalezy tez zwrocic
uwage , ze Straz Miejska nie udostepnila fotografii pojazdu z uwidocznionym przodem. Takie zdjecie niewatpliwie
pomogloby obwinionemu ustali¢ sprawce wykroczenia drogowego i odpowiedzie¢ jednoznacznie na wezwanie Strazy
Miejskiej.

Zdaniem Sadu II instancji w tej sytuacji, skoro obwiniony podal Strazy Miejskiej w K. dane dwoch potencjalnych
sprawcow wykroczenia drogowego z dnia 9 sierpnia 2014r. siebie i swoja zone do obowigzkéw Strazy Miejskiej jako
organu powolanego do ustalania miedzy innymi sprawcoéw wykroczen drogowych bylo przestuchanie jako swiadkow
obu wskazanych os6b i w zaleznoSci od wynikéw przestuchania postawienie zarzutu popeklienia wykroczenia
polegajacego na przekroczeniu predkosci w dniu 9 sierpnia 2014r. jednej z tych oséb : M. C. badz B. C.. To Straz Miejska
w ramach swoich obowigzkdw poszukuje sprawcow wykroczen, a obowigzek nalozony na wlascicieli pojazdéw norma
art. 78 ust. 4 i 5 prawa o ruchu drogowym ma w realizacji tych obowigzkoéw pomagac, a nie wyreczaé. Ustalenie sprawcy
wykroczenia moze przeciez nastepowaé w drodze przeprowadzenia réznych dowodéw, a nie jedynie oS§wiadczenia
zlozonego przez wlaSciciela pojazdu. Gdyby obwiniony celowo odmowil wskazania osoby, ktora kierowala pojazdem
to wowczas mozna by mu przypisaé popelnienie wykroczenia z art. 96 § 1 i 3 kw jednakze skoro wskazal dwoch
potencjalnych kierowcéw, podal motywy dlaczego nie jest w stanie przypomnieé sobie kto w chwili zarejestrowania
pojazdu tym autem kierowal , a motywy te sa logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego to nalezy
uzna¢, ze M. C. dolozyl nalezytej staranno$ci, by sprawca wykroczenia zostal wykryty i ukarany. Straz Miejska na
podstawie zlozonego przez obwinionego o$§wiadczenia mogla prowadzi¢ dalsze czynno$ci wyjasniajace prowadzace
do ustalenia kto w rzeczywistoSci kierowal w dniu 9 sierpnia 2014r. pojazdem obwinionego w miejscowosci K..
Zadnych obiektywnych przeszkéd do tego nie bylo. Stosowanie art. 96 § 3 k.w. nie moze prowadzi¢ do karania
obywatela za niewypelnienie obowiazku, ktorego nie mogl zrealizowac lub ktérego zrealizowanie bylo utrudnione.
Wladza publiczna nie powinna przerzucaé¢ tym samym ciezaru odpowiedzialno$ci za niesprawno$¢ systemu Scigania
sprawcow wykroczen drogowych na obywatela.



Sad II instancji nie podziela pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, iz obwiniony M.
C. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 96 § 11 3 kw. Taki poglad jest czysto formalistyczna
interpretacja obowiazku natozonego na wiascicieli pojazdow. Natomiast kazda sprawa powinna by¢ rozpatrywana
indywidualnie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego stwierdzona obraza prawa materialnego, a to art. 96 § 11 3 kw jest na tyle powazna i
miala istotny wplyw na wydanie wyroku skazujacego M. C., ze koniecznym stala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie obwinionego od popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Po myS$li art. 118 § 2 kpw kosztami
postepowania obciagzono Skarb Panstwa, zasadzajac jednocze$nie na rzecz obwinionego zwrot poniesionych przez
niego kosztéw ustanowienia obroncy w sprawie.



