Sygn.. akt. V Ka 174/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt. II K 487/15 uznal
oskarzonego M. S. za winnego tego ze: w okresie od maja 2012r do sierpnia 2012r. od lipca 2013r. do listopada 2013r.
od stycznia 2014r. do sierpnia 2014r. od pazdziernika 2014r. do lutego 2015r. w P. woj. (...) bedac zobowigzany moca
ustawy i prawomocnym wyrokiem do lozenia na utrzymanie syna A. S. uporczywie uchylal sie od tego obowigzku
przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych j. czynu z art. 209 § 1 kk i za to na
podstawie art. 209 § 1 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad na podstawie art. 627 kpk obciazyl
oskarzonego kosztami postepowania tj. wydatkami w kwocie 144,95 zl i oplata w kwocie 180 zl.

Apelacje osobista wnioslt oskarzony i zaskarzyl orzeczenie w caloéci Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrok mogaca mie¢ wplyw na jego tresé¢ polegajacy na stwierdzeniu,
ze pozostawanie oskarzonego na wolnosci jest calkowicie bezuzyteczne. Podnoszac powyzszy zarzut, wniost o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu gdyz zdaniem obrony nie mial on
mozliwo$ci wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie w stopniu oczywistym. Zwazy¢ nalezy, ze orzeczenie o skazaniu
oskarzonego za przestepstwo z art. 209 § 1 kk w $wietle dowodéw zgromadzonych w sprawie jest zdecydowanie
prawidlowe.

Zdaniem Sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego M. S. w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia (w okresie
od maja 2012r do sierpnia 2012r. od lipca 2013r. do listopada 2013r. od stycznia 2014r. do sierpnia 2014r. od
pazdziernika 2014r. do lutego 2015r.) wplynelo znaczaco na ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i znalazlo swoj wyraz w koncowym orzeczeniu Sadu I instancji o skazaniu oskarzonego. Ocena Sadu meriti, zostala
dokonana z racjonalnym odniesieniem sie do wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow i ujawnionych w
sprawie okolicznoéci, a tym samym jest prawidlowa.

Sad wykazal oskarzonemu M. S. uporczywo$¢ w jego dzialaniu, a wladciwie zaniechaniu na szkode maloletniego syna A.
S.. Nie ulega watpliwosci, ze niezbednym warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa z art. 209 § 1 kk jest przyjecie,
iz jego zachowanie jest powtarzalne, nacechowane zlg wola i nieustepliwe. Musi by¢ ono tez umys$lne. Sad w swych
pisemnych motywach wyroku wskazal dlaczego w inkryminowanym okresie na szkode syna zachowanie oskarzonego
polegajace na nieplaceniu alimentéw bylo uporczywe i naznaczone zla wola. Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony w
tym czasie pracowal dorywczo uzyskujac doch6d okolo 2000 zt miesiecznie, jest mechanikiem samochodowym, w
okresach: od 18.10.2011r. do 14.03.2012r.10d 14 .03.2012r. do 19.06.2013r. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna, utrzymywal dwoje dzieci pochodzacych ze zwiazku malzenskiego , nie interesowal sie losem syna
A., nigdy go nie widzial i w jakikolwiek spos6b nie lozyl na jego utrzymanie. Jednoczeénie Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, Zze oskarzony mial mozliwosci zarobkowe, jest bowiem zdrowym, silnym mezczyzna. Posiada wyksztalcenie
mechanika samochodowego, ktére jest zawodem poszukiwanym na rynku pracy, nadto jego stopa zyciowa jest wysoka
o czym $wiadczy jego sposdb noszenia sie, posiadanie drogiego zegarka, poruszanie sie drogim samochodem. Te
ostatnie okoliczno$ci wynikaly nie tylko ze spostrzezen dokonanych na rozprawie przez Sad orzekajacy w sprawie,
ale takze z zeznan $wiadka — matki maloletniego pokrzywdzonego, ktéra w sposob konkretny wskazala, ze gdy
pozostawala w konkubinacie z oskarzonym, zyl on w dostatku i dysponowal pieniedzmi. Sad poczynil szereg ustalen
niezbednych do przypisania M. S. winy. W szczego6lnoéci Sad I instancji ustalil, iz zachowanie oskarzonego nosito
cechy uporczywosci- co jest niezbednym warunkiem do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa z art. 209 §
1 kk. Konstatacja Sadu I instancji znajduje oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie zeznaniach M.
S., dokumentacji zgromadzonej w sprawie jak i samych wyjaénieniach oskarzonego. Oskarzony sam nie wskazal



zadnych wiarygodnych faktow, ktore wskazywalyby na to, iz przyczynial sie do utrzymania syna A. lub, by nie mial
mozliwo$ci zarobkowania. Zarzuty podniesione przez niego w apelacji sa w zasadzie sprzeczne i wykluczajace sie.
Raz bowiem twierdzi, ze otrzymuje stale dochody w wysokoéci okolo 2000 zl miesiecznie i lozy na utrzymanie
pozostalych dzieci, by nastepnie twierdzi¢, ze nie wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego wobec syna A. S. gdyz
nie mial mozliwosci placenia alimentéw. Thumaczenia oskarzonego $wiadczg zatem o tym, ze r6znicuje on wlasne
dzieci: na te, ktére zasluguja na utrzymywanie i na te, ktorym wedlug oskarzonego $rodki na utrzymanie nie sg
potrzebne. Taka postawa oskarzonego mimo $wiadomosci, Ze ma zasadzone alimenty na syna A. S. w wysokoéci 1000
zl, $wiadezy o uporczywosci i negatywnym nastawieniu do dziecka, ktérego nigdy nawet nie chcial zobaczy¢. Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze oskarzony tak naprawde nie przyczynial sie w zaden spos6b do utrzymania syna A.,
nie partycypowal w kosztach utrzymania dziecka, a tym samym narazil ich na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Sad ten wyciggnal réwniez prawidlowy, logiczny wniosek, iz oskarzony pracowal chociazby na
czarno, a zarobionymi pieniedzmi powinien byl dzieli¢ sie ze swoimi dzieémi po r6wno, nie pomijajac zadnego z nich.
Skoro §wiadomie pomijal jednego z synoéw, przez dtugi okres czasu, nigdy nie dajac matce dziecka jakichkolwiek
pieniedzy na utrzymanie syna, to Swiadczy to o jego zlej woli , uporczywo$ci i negatywnym nastawieniu do obowigzkow
jakie z mocy prawa cigza na ojcu. Nie ulega watpliwoSci, ze postawa oskarzonego, ktére ma mozliwo$ci zarobkowe,
zarabia pieniadze, jest w stanie dzieli¢ sie nimi z pozostalymi dzie¢mi stanowi lekcewazacy stosunek do cigzacego na
nim obowigzku alimentacyjnego wobec jednego z syndéw. Wszystkie powyzsze ustalenia organu I instancji pozwalaja
przyjaé, iz rzeczywiscie M. S. dopusécil sie przestepstwa z art. 209 § 1 kk na szkode syna A. S. w inkryminowanym
okresie. Pisemne motywy wyroku wskazuja bowiem jakie fakty Sad uznal za udowodnione, lub nieudowodnione, na
jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad I instancji przedstawil w tym przedmiocie
logiczny proces, ktory doprowadzil go do wniosku o winie oskarzonego. Uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera
brakéw w tym zakresie.

Sad I instancji dokonal tez prawidlowej kwalifikacji prawnej przyjmujac, iz M. S. dopuscil sie przestepstwa z art. 209
par. 1 kk.

Odnoszac sie do orzeczonej kary — zwazywszy na tre$¢ art. 447 § 1 kpk- nalezy przyjaé, ze wymierzona zostala przez
Sad I instancji po rozwazeniu szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar. Nie mozna uznaé jej za razaco
surowa, a wrecz przeciwnie wymierzona jedna kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci na podstawie art. 209 § 1 kk
mieSci sie ponizej polowy ustawowego progu zagrozenia za przestepstwo z art. 209 § 1 kk, ktory to wystepek jest
przeciez zagrozony kara od 1 miesigca do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji wzial pod uwage okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace i nalezycie je uwzglednil przy wymiarze kary
pozbawienia wolnosci. Sad podkreslil w pisemnych motywach wyroku w jaki sposéb na rodzaj i wysoko$é kary wplynal
stopienn zawinienia oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci jego czynow. W tym kontek$cie orzeczona kara
jest karg sprawiedliwg, ktéra winna stanowi¢ dla oskarzonego dostateczng dolegliwo$¢ i wdrozy¢ go w przyszlosci
do przestrzegania porzadku prawnego. Prawidlowo tez Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie brak jest mozliwo$ci
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Dobrodziejstwo
tej instytucji moze znajdowac tylko i wylacznie zastosowanie gdy kara z warunkowym zawieszeniem speli wobec
sprawcy swe cele w szczegdlnoSci zapobiegnie powrotowi sprawcy na droge przestepstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze Sad wymierzajac kare i oceniajgc ja przez pryzmat ogblnej dyrektywy wymiaru kary okreSlonej w art. 53 kk
jak i dyrektywy szczegolnej wynikajacej z art. 69 kk ma nie tylko prawo ale i obowigzek uwzglednia¢ uprzednia
karalno$¢ oskarzonego oraz jego aktualng sytuacje procesowg , ktéra jednocze$nie pozwoli ocenié, czy kara orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celdéw kary. ( tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009r. IV KK 368/08). Nie moze ujs¢ uwadze, ze oskarzony
byl 12 -krotnie skazywany za przestepstwa w tym jeden raz za przestepstwo z art. 209 § 1 kk. Nie umknelo
Sadowi Rejonowemu, ze dotychczas wymierzane kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwa byly pieciokrotnie
warunkowo zawieszane, a mimo tego oskarzony w dalszym ciggu popelnial tozsame przestepstwa. Mimo skazania
go na kare ograniczenia wolno$ci w sprawie VII K 761/11 za przestepstwo niealimentacji na szkode innego swojego
dziecka nie wywigzywal sie ze swojego obowiazku alimentacyjnego wzgledem syna A. S.. Skazanie w tej sprawie



na kare wolnoéciowa niczego go nie nauczylo. Kara wolnoSciowa nie zdolala zresocjalizowaé oskarzonego. Sad I
instancji stusznie wzial pod uwage powyzsze okolicznosci i prawidlowo wysnut wniosek, iz prawidlowa resocjalizacja
oskarzonego moze przebiegac tylko w warunkach izolacji wieziennej. Odbywanie przez oskarzonego kary o charakterze
wolno$ciowym w tym wypadku nie dawaloby zadnej pozytywnej prognozy, iz oskarzony nie popelni kolejnego
przestepstwa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie Sadu I instancji o tym, ze pozostawanie oskarzonego na wolnoSci
jest ,bezuzyteczne” nie jest zbyt szcze$liwe i nie powinno bylo by¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku gdyz oskarzony
mimo wszystko utrzymuje swoje pozostale dzieci przynajmniej te pochodzace ze zwigzku malzenskiego. Jednakze nie
zmienia to postaci rzeczy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa niealimentacji
wobec maloletniego pokrzywdzonego A. S. i ze zastluguje na kare pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym,
co wykazano wyzej.

Z tych tez wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i uznajac orzeczenie Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju za sluszne, Sad Odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw ani do zmiany zaskarzonego wyroku ani do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Jednocze$nie zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwigzane z postepowanie odwolawczym:
oplate i wydatki, ktore - w opinii Sagdu Okregowego- oskarzony bedzie w stanie uiscié.



