Sygn. akt V. 2 Ka 113/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 27 listopada 2015r., sygn. akt IT K 466/12,
uniewinnik:

1. oskarzonego M. P. (1) od tego, ze w okresie od ok. 11.10.2010r. do 18.10.2010r. W Z., na terenie budowy
obwodnicy miasta Z. — odcinek III, bedac jako pracodawca odpowiedzialny za bezpieczefistwo i higiene pracy, nie
dopeil cigzacych na nim obowigzkoéw przez nie zapewnienie pokrzywdzonemu P. S. (1) wlaéciwego przeszkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewnienie wlasciwego instruktarzu stanowiskowego przy wykonywaniu
prac dotyczacych transportu studzienek telekomunikacyjnych oraz nie zapewnienie odpowiednich procedur oraz
sposobu transportowania ich zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instrukcja koparko-tadowarki
przy pomocy ktorej transport ten byl wykonywany, przez co narazil pokrzywdzonego P. S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére faktycznie nastapito powodujac u pokrzywdzonego
zmiazdzenie reki prawej, zlamania paliczka blizszego palca II, III i IV, uszkodzenie zginacza powierzchownego oraz
glebokiego wskaziciela, skutkujace amputacja kikuta palca IV oraz trwalym niedowladem palca II i III dloni prawej,
stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu i powodujacy u pokrzywdzonego znaczna trwalg niezdolno$¢ do pracy w
zawodzie oraz trwale, istotne zeszpecenie i znieksztalcenie palca, tj. od popelienia czynu stanowiacego wystepek z
art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 KKk,

2. oskarzonego J. S., od tego, ze w okresie od ok. 11.10.2010r. do 18.10.2010r. W Z., na terenie budowy
obwodnicy miasta Z. — odcinek III, bedac jako specjalista ds. bezpieczenstwa i higiene pracy, nie dopelnil
cigzacych na nim obowigzkéw przez nie zapewnienie pokrzywdzonemu P. S. (1) wlasciwego przeszkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewnienie wlasciwego instruktarzu stanowiskowego przy wykonywaniu
prac dotyczacych transportu studzienek telekomunikacyjnych oraz nie zapewnienie odpowiednich procedur oraz
sposobu transportowania ich zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instrukcja koparko-tadowarki
przy pomocy ktorej transport ten byl wykonywany, przez co narazil pokrzywdzonego P. S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére faktycznie nastapito powodujac u pokrzywdzonego
zmiazdzenie reki prawej, zlamania paliczka

blizszego palca II, I11 i IV, uszkodzenie zginacza powierzchownego oraz glebokiego wskaziciela, skutkujace amputacja
kikuta palca IV oraz trwalym niedowladem palca II i III dloni prawej, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu i
powodujacy u pokrzywdzonego znaczng trwala niezdolno$¢ do pracy w zawodzie oraz trwale, istotne zeszpecenie i
znieksztalcenie palca, tj. od popelienia czynu stanowiacego wystepek z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk,

3. oskarzonego M. S., od tego, ze w okresie od ok. 11.10.2010r. do 18.10.2010r. w Z., na terenie budowy obwodnicy
miasta Z. — odcinek III, bedac jako kierownik budowy odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie
dopeil cigzacych na nim obowigzkoéw przez nie zapewnienie pokrzywdzonemu P. S. (1) wlaéciwego przeszkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewnienie wlasciwego instruktarzu stanowiskowego przy wykonywaniu
prac dotyczacych transportu studzienek telekomunikacyjnych oraz nie zapewnienie odpowiednich procedur oraz
sposobu transportowania ich zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instrukcja koparko-tadowarki
przy pomocy ktorej transport ten byl wykonywany, przez co narazil pokrzywdzonego P. S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére faktycznie nastapito powodujac u pokrzywdzonego
zmiazdzenie reki prawej, zlamania paliczka blizszego palca II, III i IV, uszkodzenie zginacza powierzchownego oraz
glebokiego wskaziciela, skutkujace amputacja kikuta palca IV oraz trwalym niedowladem palca II i ITI dloni prawej,
stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu i powodujacy u pokrzywdzonego znaczna trwalg niezdolno$¢ do pracy w
zawodzie oraz trwale, istotne zeszpecenie i znieksztalcenie palca, tj. od popelienia czynu stanowiacego wystepek z
art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.



Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz § 14 ust 2 pkt 3 oraz §
16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od
oskarzyciela positkowego P. S. (1) na rzecz kazdego z oskarzonych, tj. M. P. (1), J. S. i M. S. po 924,00 (dziewiecset
dwadziesScia cztery) zlote tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia w sprawie dla kazdego z nich jednego obroncy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzyciela positkowego P. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktory na podstawie art. 444
kpk i art. 425 §2 kpk zaskarzyl wyrok w calosci na i na podstawie art. 427 §11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 11 2 kpk
wyrokowi temu zarzucil:

1. majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku obraze przepisow postepowania, a to:
a) art. 7kpk wzw. z art. 2 §2 kpk poprzez dowolng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na przyjeciu:

» 7e w czasie gdy pokrzywdzony P. S. (1) $ciagal zwiesie lancuchowe z zebow szczek lyzki koparko — fadowarki
(...) proces zamykania tych szczek trwal w przedziale czasowym od 6 do 8 sekund, kiedy faktycznie proces ten
musial trwa¢ utamek sekundy, albowiem pokrzywdzony nie zdotat w jakikolwiek sposob zareagowac, aby usunaé
stamtad swoja dlon,

» 7ze M. K. (blednie okreSlony w uzasadnieniu wyroku jako R. M.) nie zauwazyl osoby ani czynno$ci P. S. (1)
dotyczacych zdejmowania zawiesia, kiedy faktycznie z zeznan P. S. (1) wynika, ze to on odpinal hak z jednej strony
studzienki, a M. K. z drugiej, co logicznie wyklucza wiarygodno$c¢ zeznan tego ostatniego o tym, jakoby mial nie
widzie¢ pokrzywdzonego; wszak drugi z hakow nie mogl odczepié sie samoistnie;

« woparciu o zeznania §wiadka R. M., ze pokrzywdzony P. S. (1) przed zdarzeniem wykonywal prace polegajace na
montazu studzienek teletechnicznych okolo 20 razy, kiedy zeznania te sa sprzeczne zzeznaniami pokrzywdzonego
1 nie zostaly potwierdzone przez pozostale strony postepowania, a sam §wiadek M. nie pokusil sie nawet, aby
wskaza¢ miejsca robot tego rodzaju, gdzie rzekomo pokrzywdzony mial bra¢ udzial w ich wykonywaniu,

» woparciu o zeznania $wiadka M. K., ze w firmie (...) codziennie przed wyjazdem na budowe sa przeprowadzane
w bazie firmy krotkie szkolenia, na ktérych omawiane sa zasady BHP przez oskarzonego M. S., kiedy faktycznie
zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami Swiadka R. M., ktéry zeznal, Ze to on zawsze rano instruowal przed praca
pracownikow, jak zgodnie z zasadami maja wykonywac swoja

prace, a nadto, ze w szkoleniu jak nalezy montowa¢ studzienki telekomunikacyjne bral rowniez udzial pokrzywdzony
P. S. (1), kiedy co do tego ostatniego brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt jego odbycia,

« za wlasne ustalen poczynionych przez bieglego sadowego P. S. (2), opartych na odczuciach bieglego oraz
dokonanej przez niego ocenie materialu dowodowego, sprowadzajacej sie do przyjecia z gory zalozonego stanu
faktycznego, tj. ze:

i. pokrzywdzony P. S. (1) mial wiedze o tym jak przebiega transport studzienek teletechnicznych, albowiem
wykonywal te prace wczesniej (kiedy faktycznie pokrzywdzony weze$niej nie wykonywal prac polegajacych na
Sciaganiu zawiesia),

ii. odczuwalnym (dla pokrzywdzonego) musialo by¢ zamykanie sie szczek lyzki koparko — tadowarki, a zatem
pokrzywdzony mial mozliwo$¢ usuniecia jej zanim doszlo do przytrzasniecia, co sugeruje jakoby pokrzywdzony
mial co najmniej lekkomy$lnie pozostawac¢ w §wiadomym zagrozeniu trwajacym przez kilka sekund i grozacym
mu trwalym kalectwem,



(...). wstosunku do pokrzywdzonego przeprowadzono instruktarz stanowiskowy oraz ze zostal on przeszkolony
w zakresie przepisow BHP,

iv. pokrzywdzony wbrew poleceniom sam zdecydowal sie p6j$¢ w miejsce roztadunku, kiedy zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonego jego brygadzista wymagal od pokrzywdzonego, aby ten po zakonczeniu przypisanych mu
czynnosci nie stal bezczynnie tylko z wlasnej inicjatywy pomagal w czynno$ciach pozostalym pracownikom,

v. na kanwie materialu dowodowego sprawy nie mozna stwierdzié, czy oskarzony J. S. zatrudniony w firmie (...)
na stanowisku specjalisty ds. BHP byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy;

b) art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonych, a dotyczacych faktu,
ze:

 pokrzywdzony zeznal w toku postepowania, iz faktycznie nigdy nie zostal przeszkolony w zakresie przepisow BHP,
jak réwniez, ze nie przeprowadzono z pokrzywdzonym wymaganego przepisami instruktarzu stanowiskowego
zwigzanego z montazem studzienek teletechnicznych,

» oskarzeni w toku postepowania podawali nieprawdziwe (co zostalo udowodnione) informacje o posiadaniu przez
operatora koparki — K. B. odpowiednich szkolen i kwalifikacji do kierowania ludZmi i kierowania koparko —
tadowarka, o ktérej mowa w sprawie, co uzasadnia odmowe przyznania wyjasnieniom tych os6b mocy dowodowe;j
i uwzglednieniu zeznah pokrzywdzonego $§wiadczacych na niekorzy$c oskarzonych,

c) art. 170 81 pkt 2 kpk w zw. z art. 167 §1 kpk przez bledne uznanie przez przewodniczacego, ze okoliczno$¢, ktora
ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym zaniechanie dopuszczenia dowodu z
przestuchania w charakterze §wiadka M. D. — bedacej w czasie wypadku pracownikiem w firmie (...) — na okolicznoéc
wiedzy $wiadka o tym, iz w w/w zakladzie pracy prowadzonym przez oskarzonego M. P. (1), w ktérym zatrudniony
byt pokrzywdzony P. S. (1), faktycznie nie byly przeprowadzane szkolenia z zakresu BHP, instruktarze stanowiskowe,
a pracownicy, w szczegblnosSci pokrzywdzony P. S. (1) oraz konkubent §wiadka — M. P. (2) obowiazani byli jedynie
potwierdzaé¢ swoim podpisem fakt ich przeszkolenia, kiedy faktycznie takowe nie bylo przeprowadzane,

d) art. 201 kpk przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego sadowego P. S. (2), w
okolicznoS$ciach kiedy sporzadzona przez niego opinia bazuje na hipotetycznych zalozeniach co do stanu faktycznego
sprawy, przyjetych przez biegltego za udowodnione przed zakonczeniem wyrokowania przez Sad, a majacych wplyw
na tre$¢ opinii bieglego, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a) tiret piata niniejszych zarzutéw, co wymagalo w ocenie
pokrzywdzonego wyjas$nienia przez tego bieglego w ramach ustnej uzupelniajacej opinii,

e) art. 410 kpk poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego przez Sad w oparciu o dowody przeprowadzone w
postepowaniu przygotowawczym, pomimo iz Sad powinien opierac sie na dowodach, ktére zostaly przeprowadzone
na rozprawie, tak w szczego6lnosci dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o protokot kontroli Panstwowej Inspekeji
Pracy, przeprowadzonej bez wyjasnienia okolicznos$ci zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego, a nadto bez zbadania
okoliczno$ci wykonywania transportu studzienki teletechnicznej w sposob niezgodny z przepisami BHP, jak i przy
uzyciu nieodpowiedniego do tych czynnoéci sprzetu oraz przez osobe nieposiadajaca uprawnien do kierowania
rzeczong koparko — ladowarka oraz do kierowania ludzmi, co skutkowalo btednym okresleniem przyczyny wypadku
z udzialem pokrzywdzonego P. S. (1),

f) art. 424 81 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione oraz na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a to w szczegoblnosci:

« 7 jakich wzgledow Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie w jakim ten wskazal,
ze nie zostal nigdy przeszkolony w zakresie BHP oraz instruktarzu stanowiskowego dla instalowania studzienek
teletechnicznych, a przede wszystkim w zakresie postepowania w zwigzku z ruchem koparko — ladowarki i
dozwolonych czynno$ci w tym zakresie,



« zjakich wzgledow Sad nie dopuscil i nie przeprowadzil dowodu z przestuchania §wiadka M. D..
2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 220 kk poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

 dopuszczenie przez pracodawce, jak i kierownika budowy oraz specjaliste odpowiedzialnego za przeszkolenie
pracownikow w zakresie znajomo$ci i przestrzegania przepisow BHP do wykonywania rob6t budowlanych bez
wymaganych szkolen oraz instruktazu stanowiskowego,

» dopuszczenie przez pracodawce, jak i kierownika budowy oraz specjaliste odpowiedzialnego za przeszkolenie
pracownikéw w zakresie znajomo$ci i przestrzegania przepisow BHP do wykonywania robdt budowlanych
w sposbb niezgodny z procedura regulowang przepisami wykonawczymi w zakresie wykonywania robot
budowlanych oraz instrukcja uzywanego do tych robét sprzetu budowlanego,

» dopuszczenie przez pracodawce i kierownika rob6t do wykonywania robét budowlanych przy uzyciu
nieodpowiedniego do tego sprzetu,

 dopuszczenie przez pracodawce, jak i kierownika budowy oraz specjaliste odpowiedzialnego za przeszkolenie
pracownikow w zakresie znajomo$ci i przestrzegania przepisow BHP do wykonywania robo6t budowlanych przy
uzyciu pojazdu przez osoby nieposiadajgce uprawnienn do kierowania nim,

» dopuszczenie przez pracodawce, jak i kierownika budowy oraz specjaliste odpowiedzialnego za przeszkolenie
pracownikow w zakresie znajomo$ci i przestrzegania przepisow BHP do wykonywania robdt budowlanych przez
osoby nieposiadajace uprawnien do kierowania grupa ludzi,

wystepujacych lacznie w okolicznosciach danej sprawy, nie wypelniaja znamion wystepku narazenia na
bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia labo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nawet w sposéb nieumys$lny,
albowiem zachowania te nie znajduja sie w Scistym zwigzku kinetyczno — funkcjonalnym z obrazeniami,
jakich doznal pokrzywdzony, kiedy faktycznie tak stosowana wykladnia przywolanego przepisu ustawy karnej
wykluczalaby mozliwo$¢ realnego zastosowania w praktyce tego przepisu, albowiem bezpos$rednio$é zaniedban oséb
odpowiedzialnych na kanwie art.220 kk nie sprowadza sie wylacznie do ostatecznego elementu (etapu) zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (jak np. nieprawidlowego zachowania operatora koparki), lecz do stworzenia stanu zagrozenia,
ktory jest realny, tj. mozliwy do zaistnienia w danych okolicznoéciach (a ktoéry w niniejszej sprawie faktycznie

wystapil).
Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 §1 kpk w zw. z art. 437 §1 kpk skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyrku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw pomocy prawnej wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego okazala sie niezasadna. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad I instancji w sposob prawidlowy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny material dowodowy, nie wymagajacy poszerzenia, czy uzupekienia.
Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa karnego procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 §2 k.p.k., art. 4
k.p.k., oraz art. 410 k.p.k., podnoszonych w apelacji, wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb odpowiadajacy
zasadom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. W polu uwagi Sadu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie
okoliczno$ci. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okre$lonych w art. 7 k.p.k., ani nie



uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k. Przedmiotem rozwazan sadu byly wszystkie okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy gléwnej zarébwno przemawiajace na korzy$c¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonych. Sad wskazal,
na jakich dowodach oparl swe rozstrzygniecie, a ktérym dowodom odméwil wiary i swoje stanowisko w tym zakresie
w sposoOb wystarczajacy, uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Postepowanie zostalo przeprowadzone
odpowiednio dokladnie i starannie. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu stanowia wylgcznie polemike
ze shusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, sprowadzaja sie do samego podwazania ustalen Sadu
wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawiania tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na
wlasnej ocenie materialu dowodowego, ktory legl u podstaw ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy w sposob jak najbardziej uprawniony wskazal, jaki byt podzial r6l i co nalezalo do
kazdego z pracownikow w dniu zdarzenia, a co najbardziej istotne to to, ze do obowigzkéw oskarzyciela
positkowego subsydiarnego — zgodnie z poleceniem przelozonego — nalezalo zaladowywanie elementéw studzienek
telekomunikacyjnych celem ich przetransportowania na miejsce montazu. Po zaladowaniu ostatniego elementu
studzienki oskarzyciel positkowy bez polecenia ruszyl za koparka, udajac sie na miejsce roztadunku. Co istotne czyniac
wskazane ustalenia faktyczne Sad opieral sie na zeznaniach samego pokrzywdzonego, ktéry na rozprawie, ze sam
opuscil miejsce zaladunku a nadto zeznat takze, ze kiedy zdecydowal sie na $ciggniecie zawiesia na stanowisku pana
K., nie poinformowal go o tym, nie uzgadnial z nim tego wcze$niej. Nie ma racji skarzacy, by ustalenia Sadu I instancji
odnosnie faktu, iz pokrzywdzony juz wcze$niej uczestniczyl w zaladunku studzienek na koparke, byty

dowolne. Wynika to przeciez nie tylko z zeznan R. M. ale takze z zeznan samego pokrzywdzonego P. S. (1), ktéry w toku
rozprawy gléwnej zeznal ,po raz kolejny uczestniczylem w ladunku studzienki na koparke”. Co prawda pokrzywdzony
nie wskazal ile przez wypadkiem razy te czynno$¢ wykonywal, ale niewatpliwie taki fakt mial miejsce. Pokrzywdzony
zeznal tez, ze wiedzial jak sie te studzienki transportuje na zasadzie obserwacji a podzial r6l pomiedzy zaladunkiem
a rozladunkiem byt zawsze.

W niniejszej sprawie istotnym bylo ustalenie, czy oskarzeni naruszyli zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, a
jezeli tak to czy narazili przez to pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Apelujacy stawia skarzonemu rozstrzygnieciu wiele zarzutéw, podnoszac miedzy innymi,
iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz nie uwzglednil
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych. Tymczasem Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia precyzyjnie wskazal, jakie wzgledy skutkowaly uniewinnieniem oskarzonych od popelnienia
zarzucanych im czynow. Stanowisko Sadu I instancji Sad Odwolawczy w pelni podziela. Na pelng aprobate zastluguje
takze stanowisko, iz oskarzony J. S. jako specjalista z zakresu BHP nie ponosi odpowiedzialnoSci ani za zasadzie
art. 207 k.p., ani tez na zasadzie art. 212 k.p.k., nie byl pracodawca pokrzywdzonego, ani tez nie kierowal w tym
dniu pracownikami. Zachodzace watpliwoéci, co do tego, czy oskarzony S. w ramach dzialania przedsiebiorstwa
(...) z siedziba w Z. byl odpowiedzialny takze z okoliczno$cig szkolenia lub jego braku w zwigzku z zaistnialym w
dniu 18 pazdziernika 2010 roku na budowie poinocnej obwodnicy miasta Z. zdarzeniem wobec przyjetej technologii
transportu studzienek, nalezalo rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego.

Niezasadne sa zaréwno zarzuty naruszenia przepisOw postepowania karnego jak i zarzut obrazy prawa materialnego
i blednej wykladni art. 220 k.k. Podkreéli¢ nalezy, iz samo naruszenie obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, ktore nie spowodowalo konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia pracownikow lub
z niebezpieczenstwem tym nie moze by¢ laczone, nie stanowi przestepstwa z art. 220 k.k. Stwierdzenie
odpowiedzialnoéci oskarzonych na gruncie prawa karnego wymaga nie tylko wykazania niedopelnienia zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowiacych naruszenie praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy, ale
wykazania, iz dzialania oskarzonych stanowigce niedopelienie obowiazku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
stwarzaly konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego, czego nastepstwem
byly doznane przez niego obrazenia.



Oskarzeni M. P. (1) i M. S. bez watpienia zaniedbali pewne, konkretne obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, na co w swej opinii wskazal biegly sadowy z zakresu budownictwa i materialbw budowlanych, bezpieczenstwa
i higieny pracy przy

wykonywaniu rob6t budowlanych, ale nie narazilo to pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Bezpos$rednio$¢ zwiazku zachodzacego pomiedzy naruszeniem przepisow
BHP a zagrozeniem dla zdrowia i Zycia pracownikow wystepuje wowczas, gdy naruszenie przepisow BHP jest
naruszeniem tego rodzaju, iz skutek w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia
przepisow BHP, bez koniecznos$ci wystgpienia dodatkowej przyczyny.

Niebezpieczenstwo musi by¢ bezpoérednie, za$ zagrozenie dla zycia lub zdrowia potencjalnej ofiary konkretne i
realne. Pojecie ,bezposrednie” wyklucza mozliwoé¢ objecia nim takich przypadkéw, w ktorych niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dzialan sprawcy badz innych os6b. Bezposrednie
niebezpieczenstwo to niebezpieczenstwo grozace wprost bez konieczno$ci wlaczenia sie dalszego impulsu ze strony
sprawcy, badz dodatkowej przyczyny, co oznacza tak zaawansowana sytuacje, ze mozna w zasadzie moéwic o bliskim
skutku.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna moéowi¢, by niebezpieczenstwo wypadkowe grozilo pokrzywdzonemu wprost,
bez konieczno$ci wlaczenia sie dalszego impulsu ze strony sprawcy, badZz dodatkowej przyczyny co oznaczaloby ta
zaawansowana sytuacje, ze mozna w zasadzie mowié o bliskim skutku.

Co bardzo istotne - do wypadku nie doszlo w wyniku przyjecia nieprawidlowej technologii transportu elementéow
studzienek, czy doboru niewlaSciwego sprzetu, nie doszlo do zerwania ladunku, ktory mialby przygniesc
pokrzywdzonego, ani jego rozkolysania, co mogloby powodowa¢ uderzenie pokrzywdzonego, ani tez nie ulegla awarii
maszyna, ktora to awaria moglaby oddzialywaé na pokrzywdzonego. Czynnoéci, jakie wykonywal pokrzywdzony i
doprowadzily do zdarzenia wypadkowego rownie dobrze mogly obyc¢ sie bez zdejmowania zawiesia i w innym miejscu,
przy np. typowych robotach ziemnych, w trakcie proby czyszczenia lyzki, ktorej nikt nie zlecalby pokrzywdzonemu i
wlozenia rak w te same miejsca to jest otwarta szczeke przedniej tyzki.

Za bieglym powtoérzy¢ nalezy, iz w ogdle dla czynno$ci zdejmowania zawiesia, nawet gdyby bylo umocowane na
specjalnym uchwycie, niezaleznie czy pokrzywdzony odbyl niezbedne szkolenia czy tez nie, nie bylo konieczne,
potrzebne, ani obligatoryjne opieranie sie, podciaganie o lyzke ladowarki jak w realiach niniejszej sprawy, a tym
bardziej wkladanie reki pomiedzy jej ruchome elementy. Nie byl to element pracy konieczny do wykonania czynnosci
przy demontazu zawiesia czy innych pracach przy lyzce ladowarko-koparki. Co wiecej, zdjecie owego zawiesia w ogole
nie wymagalo interwencji kogokolwiek, w tym pokrzywdzonego. Operator maszyny mogl bowiem swobodnie sam
zrzuci¢ owe zawiesie, nie wychodzac nawet z kabiny maszyny, poprzez odpowiedni ruch lyzka, wowczas bowiem cale
zawiesie spadalo na ziemie.

Sad Rejonowy zasadnie w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, w tym opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i materialdbw budowlanych, bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu robt budowlanych ustalil, iz bezposrednia przyczyna wypadku bylo przygniecenie
palcow prawej reki pokrzywdzonego wskutek zamkniecia tyzki ladowarkowej przez operatora koparko-tadowarki
K. B. a takze wobec umieszczenia w tej czeéci lyki tadowarko-koparki reki przez pokrzywdzonego. Sad Rejonowy
slusznie przyjal, iz pokrzywdzony nie zachowal podstawowych wymagan bezpieczenstwa pracy. To niewlasciwe i
nieostrozne w ustalonych okoliczno$ciach postepowanie pokrzywdzonego, bezposrednio doprowadzito do powstania
doznanych przez niego obrazen. Sad meriti stusznie oparl sie na opinii przywolanego juz bieglego przyjmujac, iz
pozycja pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia byla nienaturalna i nieergonomiczna, a jego zachowanie niezrozumiale.
Niezrozumiale ergonomicznie bylo ulozenie reki w miejscu, w ktorym doszlo do jej przygniecenia. Pokrzywdzony
musial wiedzie¢, ze tyzka sklada sie z ruchomych czesci, efekt ktorych podobny jest do zamykajacej sie szczeki, a zatem



istnialo uzasadnione ryzyko mozliwosSci bycia pochwyconym, zgniecionym przez owa szczeke i to niezaleznie od tego
jak dlugo czesé ladowarkowa lyzki sie zamyka.

Wskazaé nalezy za Sadem I instancji, iz w trakcie instruktarzy nie wspomina sie o okolicznoSciach, ktére zdaja sie byé
oczywiste, pewne fakty wynikaja bowiem ze zdrowego rozsadku, nie trzeba tlumaczy¢ pracownikom, aby nie kladli
sie pod kola pracujacej maszyny, ani nie wkladali rak w miejsce obracajacych sie waléw, kot zebatych- okoliczno$ci
te sg dla wszystkich jasne. Sprawowanie nadzoru nie zwalnia ze zdroworozsadkowego myslenia oséb wykonujacych
prace na stanowiskach robotniczych.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Dowdd z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy zostat
przeprowadzony na rozprawie, co wprost wynika z treéci protokotu z dnia 20 listopada 2015 roku. Z zapiséw protokotu
zawartych na k-538 akt wynika, iz za zgoda stron ujawniono bez odczytywania w calo$ci akta Ds. 753/12, w tym wlaénie
ow protokol. Art. 410 k.p.k., wskazuje, iz podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gtownej. Sad I instancji nie naruszyl zatem normy wskazanej w przywolanym przepisie. Zarzut obrazy
art. 410 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
glownej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny
materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 roku, sygn. III KK 70/15).
Sad Rejonowy czyniac w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne opieral sie nie tylko na protokole kontroli Panistwowej
Inspekcji Pracy, ale rowniez na szeregu innych dokumentach, w tym opinii bieglego sadowego P. S. (2), takze

osobowych zrédlach dowodowych, w tym zeznaniach pokrzywdzonego. Z caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego wywiodl stuszny wniosek, iz nieprawidlowa technologia transportu studzienek, brak przeszkolenia
pokrzywdzonego, brak uprawnien u K. B. do obslugi koparko-ladowarki nie stanowily bezposredniego
niebezpieczenstwa zagrozenia zycia i zdrowia pokrzywdzonego.

Sad Odwolawczy nie podzielil takze zarzutu wadliwosci uzasadnienia, ktére — wbrew twierdzeniom skarzacego
- odpowiada wymogom art. 424 § 1 k.p.k. i pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowosci rozstrzygniecia.
Uzasadnienie zawiera pelng i rzetelna ocene caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Rejonowy
precyzyjnie oraz dokladnie opisal stan faktyczny przyjety za podstawe wyroku. Wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakiej w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Sad Rejonowy wskazal takze na czym oparl poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Sad I instancji odni6st sie do zeznan kazdego z przestuchanych w sprawie $wiadkow, w tym do
zeznan pokrzywdzonego. Uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie daje mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
odwolawczej co do prawidlowosci postepowania i rozumowania Sadu I instancji. Powtorzy¢ nalezy, iz Sad meriti
wskazal, iz pokrzywdzony zaprzeczal, jakoby odbyl wymagane szkolenia, pomimo, iz w aktach sprawy znajduja sie
podpisane przez niego: karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, zaswiadczenie z dnia 6 wrze$nia 2010 roku
o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP, informacja o ryzyku zawodowym, ktére wiaze sie z wykonywang praca.
Skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, iz w dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo istniejacych
w tym zakresie watpliwosci okoliczno$é, czy pokrzywdzony odbyt szkolenia nie ma istotnego znaczenia z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonych wynikajacej ze stawianych im zarzutéw. Sad Rejonowy wskazat takze, iz
zaniedbania oskarzonych, w tym wlasnie brak wlasciwego przeszkolenia pokrzywdzonego w zakresie przepisow BHP
stanowily jedynie posrednia przyczyne zdarzenia. Sad I instancji wskazal zatem, iz nawet przy zalozeniu, ze owe
szkolenia sie nie odbyly to i tak nie moze to stanowié¢ o odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych za zarzucane im czyny.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., a mianowicie, iz sad nie wskazal, z jakich wzgledéw nie
dopuscil i nie przeprowadzit dowodu z przestuchania $éwiadka M. D.. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
juz w tej mierze orzecznictwem wskazanie powodéw oddalenia wniosku dowodowego winno by¢ zamieszczone
nie w uzasadnieniu wyroku, lecz w uzasadnieniu postanowienia. I tak tez w niniejszej sprawie Sad postapil. W
postanowieniu wydanym dnia 26 pazdziernika 2015 roku przywotujac jako podstawe oddalenia wniosku dowodowego
art. 170 § 1 punkt 3 k.p.k. Sad Rejonowy wskazal, iz



zaproponowany dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia, czy oskarzyciel positkowy byl przeszkolony zgodnie z
przepisami BHP. W zarzutach apelacji blednie wskazano, iz dowdd z zeznan swiadka M. D. zostal oddalony z uwagi
na fakt, iz okoliczno$¢, ktéra miala by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem
podstawe oddalenia wniosku stanowil fakt, dowod ten byl nieprzydatny do stwierdzenia, czy oskarzyciel positkowy
byl przeszkolony zgodnie z zasadami BHP. Niezaleznie od powyzszego odeslaé¢ nalezy w tym miejscu do pogladu
wyrazonego w poprzednim akapicie, tj. ze ewentualny brak wlasciwego przeszkolenia do wykonywania prac przy
pracach transportowych stanowilo posrednia (a nie bezposrednig) przyczyne zdarzenia wypadkowego.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
prowadzi do wniosku, iz Sad meriti postapil prawidlowo oddalajac wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej ustnej opinii bieglego z zakresu budownictwa i materialow
budowlanych, bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robdt budowlanych. W kwestii uznania opinii za
jasng i pelna w rozumieniu art. 201 k.p.k. decydujace znaczenie ma ocena sadu, a nie stron. Skladajacy 6w wniosek
nie uprawdopodobnil zaistnienia sytuacji wskazanych w przepisie art. 201 k.p.k. Sad I instancji zasadnie uznal, iz
opinia pisemna znajdujaca sie w aktach sprawy jest pelna, bo udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania,
uwzglednia wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, zawiera tez uzasadnienie wyrazonych w niej ocen oraz
pogladow. Opinia jest rowniez jasna i nie zawiera sprzeczno$ci. Biegly odniost sie do caloksztattu okolicznosci sprawy,
wskazal, iz stwierdzone nieprawidlowosci pozostawaly jedynie w zwiazku posrednim ze zdarzeniem wypadkowym
pokrzywdzonego. Zaznaczy¢ nalezy, iz wniosek dowodowy powinien zmierza¢ do wykrycia lub oceny wlasciwego
dowodu i nie powinien by¢ przeprowadzany "na wszelki wypadek", jedynie dla sprawdzenia, czy dzieki temu da sie
wysnu¢ kolejna wersje zdarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, uznajac zaskarzony wyrok za sluszny, utrzymano go w mocy. Na rzecz
kazdego z oskarzonych od oskarzyciela positkowego subsydiarnego zasadzono kwote po 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. Majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng i
finansowa P. S. (1), po mysli art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.
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