Sygn. akt V.2 Ka 72/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku sygn. akt VI K 87/15 uznal
oskarzonego S. K. za winnego tego, ze w dniu 8 marca 2014 roku w R. kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki C. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim z dnia 07 lipca 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. VI K 15/11 $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzujacym przez sze$¢ lat, poczawszy od dnia 15 lipca 2011 roku, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 244 kk i za to z mocy tego przepisu skazal go na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 zl i obciazyt go wydatkami
postepowania w kwocie 91,60 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktoéry na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 425 § 2 kpk
zaskarzyl go w calo$ci na korzysé oskarzonego S. K.. Obronca oskarzonego wyrokowi temu zarzucil na podstawie art.
438 pkt 2 kpk obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tresé wyroku, tj.:

a/ art. 7 kpk oraz art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk oraz art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkow P.
Z.iM. Z.i odmowe wiarygodnosci zeznaniom éwiadka L. M. oraz L. K. oraz wyjaénieniom oskarzonego, co skutkowato
uznaniem oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa;

b/naruszenie art. 7 kpk oraz art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk oraz art. 5 § 2 kpk poprzez naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw oraz pominiecie przy wydaniu wyroku catoéci okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania
sadowego i nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzysé oskarzonego oraz brak rozstrzygniecia na
korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci, dotyczacych pory, w jakiej doszto do kolizji, a pory
przeprowadzenia eksperymentu procesowego oraz uczestniczacych w zdarzeniu pojazddéw i odmowie wiarygodnosci
przeprowadzonym przez bieglego sadowego opiniom w innej sprawie;

¢/ art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory stanowil dowod
umozliwiajacy wykazanie faktu, czy w ogole §wiadkowie P. i M. Z. byli w stanie zobaczyé¢ twarz lub zarys sprawcy
kolizji, co stanowi okoliczno$¢ kluczowa dla wyja$nienia istotnych faktow oraz bylo zgloszone na kilka miesiecy przed
wydaniem wyroku, ktére to naruszenia mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 437 § 2 kpk obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. K. od popelnienia czynu zabronionego
opisanego w akcie oskarzenia;

2. zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow wynikajacych z ustanowienia obroncy z wyboru w wysoko$ci
okreslonej wg norm przepisanych;

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wodzistawiu Slaskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem podnoszone w niej zarzuty nie znajduja
zadnego merytorycznego uzasadnienia. Nie daja one podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku ani nie
podwazaja zasadno$ci oraz prawidlowosSci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia.



Apelacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i stanowi wylgcznie subiektywna ocene dotyczaca
kwestii popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodéw, w tym
wyjadnien oskarzonego oraz zeznan poszczeg6olnych swiadkow.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala Zadnych podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mogt dopuscic sie jakiejkolwiek obrazy prawa procesowego, ktora
mialaby wplyw na tre§é wyroku.

To, ze Sad I instancji swoje ustalenia oparl na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wylacznie na
wyjaénieniach oskarzonego oraz zeznaniach §wiadkéw E. M. i L. K., jak chcialby obronica, w zaden spos6b nie narusza
regul procedowania i nie mozna czynic¢ zarzutu z tego, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny nie wzial pod uwage
wylacznie wyjasnien oskarzonego.

Stusznie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac je za nieprzekonujace, a przede wszystkim
nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, ktoéry jest kompletny. Wyjaénienia te stoja
w sprzecznoéci z zeznaniami M. i P. Z., ktérych nie mozna podwazy¢, chociazby w éwietle wnioskéw opinii, ktéra
przedlozyl do akt sprawy obrofica oskarzonego. P. Z. zeznajac w dniu 22 grudnia 2014 roku (k. 2 verte) w sprawie
o sygn. akt VI K 654/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim przeciwko S. K. o czyn z
art. 233 § 1 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zeznala: ,samochodem kierowal S. K., mdj sasiad, poznatam
go po twarzy, po charakterystycznej czuprynie i zaro$cie”. Na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku (k. 170 verte)
Swiadek zeznala: ,Podczas zdarzenia widzialam dokladnie twarz oskarzonego — jestem pewna, ze przedmiotowym
samochodem kierowal oskarzony. Oskarzony ma charakterystyczna twarz i jestem pewna, ze to byl on.” W opinii
z dnia 20.04 2015r., przedlozonej przez obronice oskarzonego, biegly sadowy mgr inz. T. M. stwierdza, ze w
ustalonych warunkach widoczno$ci mozna zauwazy¢ zarys osoby siedzgcej za kierownicg oraz rozpoznaé, czy osoba
ta ma np. dlugie czy krotkie wlosy czy brode (k. 184). Potwierdza to jednoznaczne zeznania P. Z., ktéra z calg
stanowczo$cig rozpoznala oskarzonego po charakterystycznych jego cechach wygladu, to jest czuprynie i zaroScie. Na
mozliwo$¢ doktadniejszego zaobserwowania kierujgcego samochodem C. (...) wskazuje przeprowadzony eksperyment
procesowy, podczas ktérego weryfikowano miedzy innymi zeznania M. Z. twierdzacego, ze w dniu zdarzenia jakie$
dodatkowe urzadzenie o$wietlalo twarz kierujacego pojazdem C. (...). W tym celu uruchomiono wys$wietlacz telefonu
komorkowego umieszczajgc go na desce rozdzielczej samochodu wykorzystywanego podczas eksperymentu. Wowczas
twarz kierujacego byla rozpoznawalna jednoznacznie. Na mozliwo$¢ takiego wlasnie o$wietlenia oskarzonego
wskazuje rejestr polaczen dot. jego telefonu komérkowego o nr 696 712 715 (k. 201). Takie polaczenia zarejestrowano
pieciokrotnie w dniu 08.03.2014r. w godz. 20.15-20.36, co odpowiada chwili zdarzenia. Funkcjonariusze policji
podjeli sie posScigu za kierujacym samochodem C. (...) po godz. 20.10 (k. 13), do kolizji z pojazdem M. doszlo
okolo godz. 20.20 (k. 14). Sposobu przeprowadzenia eksperymentu procesowego nie kwestionowala zadna ze stron,
zarzut co do tej czynnoSci uczynil obronca dopiero w pisemnej apelacji od wyroku. Majgc na wzgledzie wyzej
wymienione okolicznosci nie sposéb podwazyé¢ prawidlowej oceny dowodéw, w tym zeznan $wiadkow, dokonanej
przez Sad I instancji. Oczywistym jest, ze wyjaSnienia oskarzonego nie polegaja na prawdzie i shuza jedynie uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej. Stusznie takze Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania P. i M. Z. majac na uwadze
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie sposob takze uczyni¢ innych ustalen faktycznych w
sprawie na podstawie zeznan $Swiadkéw wnioskowanych przez obronce, to jest E. M. i L. K.. Sad meriti slusznie
ocenil, ze zeznania tych osbb jako nieprecyzyjne, ale takze nie wykluczajace mozliwo$ci prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego, sa nieprzydatne na uzytek tej sprawy i nie mogly doprowadzié¢ do odmiennych ustalen faktycznych.

Sad I instancji zasadnie zatem odmoéwit przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, ktore pozostajg
nie tylko w sprzecznoéci z caloksztaltem materialu dowodowego, ale rowniez z zasadami prawidlowego rozumowania
i do$wiadczeniem zyciowym. Wyjas$nienia oskarzonego nalezy traktowac wylacznie jako przyjeta linie obrony majaca
doprowadzi¢ do unikniecia przez niego odpowiedzialnosSci karnej. W tej sytuacji bezprzedmiotowe sa wskazane przez
skarzacego zarzuty obrazy przepisow art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.7 kpk i art. 410 kpk.



W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw ani do
pominiecia przy wydawaniu wyroku caloSci okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego. Nie sposob
zarzucic, iz Sad I instancji dokonat dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Podstawe zaskarzonego wyroku stanowil bowiem caloksztalt
ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci, ktére daja pelen poglad na kwestie zachowania oskarzonego, a takze na
wszelkie istotne okoliczno$ci zarzucanego mu czynu. Zarzuty co do pory przeprowadzenia eksperymentu procesowego
sa bezpodstawne. Oczywistym jest, ze nie mozna uzyska¢ warunkéw identycznych, w jakich doszlo do ocenianego
zdarzenia, nie mniej jednak uwzgledniono wszystkie istotne elementy majace wplyw na jego przebieg. Ustalenia
Sadu poczynione na jego podstawie sa prawidlowe, nota bene nie wykluczajg ich réwniez wnioski opinii, na ktore
powoluje sie skarzacy. Wrecz przeciwnie, potwierdzaja one prawidlowo$¢ ustalen w sprawie, o czym byla mowa
powyzej. Chybiony jest rowniez zarzut nie rozstrzygniecia przez Sad nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na korzy$c
oskarzonego, bowiem takich watpliwo$ci w sprawie po prostu nie bylo. Przepis art. 5 § 2 kpk nie dotyczy ewentualnych
subiektywnych watpliwoéci powzietych przez strone postepowania, lecz wylacznie watpliwosci organu procesowego
i to jedynie takich, ktérych nie da sie usungé w drodze wartoSciowania wiarygodnosSci poszczegblnych dowodow.
Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 kpk, odnosza
sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodowego
wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac drogg dostepnej weryfikacji. Nie nalezg natomiast do
nich watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodow, a wiec ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodéw zashluguje
na wiare, a ktéry tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i ustalenia
te sa stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2004 1., sygn. akt V KK 170/03). Sad Rejonowy w chwili wyrokowania nie mial zadnych watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego. Wskazywaly na to niezbicie zeznania pokrzywdzonych, a takze pozostale dowody, na ktére Sad Rejonowy
powolal sie czyniac ustalenia faktyczne. Uzasadnienie apelacji wskazuje, iz obronica w rzeczywistoSci ma watpliwoéci
zwigzane z oceng dowodow, a te, jak wskazano wyzej, nie daja podstawy do stwierdzenia naruszenia art. 5 § 2 kpk.
Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad I instancji dokonujac wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego
i ustalajac w spos6b bezsporny wszelkie okoliczno$ci czynu, przede wszystkim nie popadt w takie watpliwosci, ktore
nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyt zasady in dubio pro reo. Oparcie ustalen faktycznych na okreslonej
i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodow
przeciwnych w postaci wyja$nien oskarzonego, nie stanowi uchybienia, ktére mogloby powodowac uchylenie wyroku,
w sytuacji gdy zgodnie z treScig art. 424 § 1 pkt 1 kpk Sad Rejonowy wskazal, jakimi w tej kwestii kierowal sie
wzgledami.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 22.04.2014r. w sprawie 2 Ds. 456/14 umorzono dochodzenie
w sprawie dokonania w dniu 08.03.2014r. w R. zaboru w celu kréotkotrwalego uzycia pojazdu marki C. (...) nr rej. (...),
a nastepnie porzucenia go w stanie uszkodzonym w lesie pomiedzy miejscowo$ciami R. a P. na szkode wlasciciela S.
K., to jest o czyn z art. 289 § 2 kk wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono, to jest na podstawie art. 17 § 1 pkt
1 kpk. Wyrokiem z dnia 29.01.2015r. w sprawie VI K 654/14 S. K. zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 233 §
1 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia
31.07.20151. w sprawie VI W 197/14 S. K. zostal ukarany za wykroczenie z art. 86 § 1 kw polegajace na tym, ze w dniu
08 marca 2014 roku w R. kierujac pojazdem C. (...) doprowadzil do zderzenia z pojazdem M. stwarzajac zagrozenie
dla siedzacych w nich pasazeréw, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Tak zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony wypekil znamiona przestepstwa
z art. 244 kk.

Tym samym Sad I instancji slusznie rozstrzygnal co do sprawstwa i winy oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary pozbawienia wolnoéci za przypisane oskarzonemu przestepstwo nalezy
wskazaé, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie jest prawidlowe, stuszne i zasadne. Wymierzona



oskarzonemu kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 244 Kk, zagrozone kara do 3 lat pozbawienia
wolno$ci, uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. Sad I instancji prawidlowo okreslil stopien
winy oskarzonego oraz stopien szkodliwo$ci spolecznej, ktore sg wysokie. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz oskarzony
dzialal umysélnie, z premedytacja, a pdzniej pozostawat bezkrytyczny wobec swojego czynu. Kary tej nie mozna uznac
za razaco surowa. Przypomnie¢ nalezy, ze niewspolmiernoéé kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i
innych érodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spoleczne;j
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary. Trzeba jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk
ta niewspéhmierno$¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna bytoby -
réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspoimierna, to jest niewsp6élmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé. Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspodlmierng tak z powodu
nadmiernej jej wysoko$ci, jak réwniez z powodu nie orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - IT Wydzial Karny z 2015-02-19, II AKa 197/14).

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwa i zapewnienie jego resocjalizacji, ale
roéwniez prewencja szczeg6lna i ogdlna, ktéra winna zapewnié¢ ochrone spoleczenistwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ §wiadomos¢, ze dopuszczenie sie takich przestepstw pocigga za sobg
konkretna i wymierna kare.

Oskarzony w zadnym razie nie zasluguje na wymierzenie mu kary o charakterze nieizolacyjnym, jesli weZzmie sie
pod uwage stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz stopienn zawinienia w powigzaniu z sylwetka oskarzonego.
Naruszajac zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony mocg wyroku sadowego pozostaje on calkowicie
bezkrytyczny wobec faktu skazania, co Swiadczy o tym, ze dana mu szansa resocjalizacji w warunkach wolnoSciowych
nie przyniosla pozadanego efektu. Nalezy pamietaé, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia
07.07.2011r. w sprawie VI K 15/11 zostal on skazany za czyn polegajacy na tym, ze naruszyl zasady ruchu drogowego
przez to, ze prowadzac pojazd z nadmierna predkoécia dokonal gwaltownego przyspieszenia, co spowodowalo, ze
jadacy z nim pasazer upadl z motoru na jezdnie i doznal obrazen naruszajacych czynnosci narzadéw jego ciala na okres
powyzej 7 dni, natomiast S. K. nie udzielajac pomocy oddalil sie z miejsca zdarzenia, nadto nie stosowal sie wowczas
do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jednosladowych o pojemnosci ponizej 50
cm3 oraz pojazddw mechanicznych kategorii A i ,A1”. Za ten czyn orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby lat 5, nadto orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 6 lat. Mimo to oskarzony po raz kolejny popeknil przestepstwo przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci nie stosujac sie do orzeczonego zakazu, nadto czyn byl spolecznie szkodliwy w stopniu
znacznym, bo dodatkowo jego zachowanie na drodze, kiedy uciekal przed kontrola policji i wowcezas uderzyl w
pojazd pokrzywdzonych, stwarzalo realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Takie zachowanie
oskarzonego nie zastluguje na lagodne potraktowanie i dlatego jedyng kara spelniajaca swe cele w zakresie prewencji
szczegoblnej i ogdlnej moze by¢ kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad I instancji, majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowe, zasadnie zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w acznej kwocie 271,60 zl.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majgc na wzgledzie sytuacje osobista i finansowg oskarzonego Sad odwolawczy zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za II instancje w kwocie 180 z} i wydatki postepowania w kwocie 20 zl.

SSO Aleksandra Odoj - Jarek



