Sygn. akt V. 2 Ka 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

sprawy: D. B. /B./,

syna K. i E.,

ur. (...)wd.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 a kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 20 pazdziernika 2015r. sygn. akt II W 814/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze obniza orzeczona kare grzywny do kwoty 500 (pieéset)
zlotych,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. obciaza obwinionego jedna oplata za obie instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych oraz zryczaltowanymi
kosztami postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Sygn. akt V. 2 Ka 37/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II W 814/15 Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju uznal D. B. za
winnego tego, ze:

w dniu 17.10.2014 r. o godz. 07:07 w lokalizacji P./41. (...).1.066 kierujac pojazdem marki A. (...) nr rej. (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkoSci okreslonego znakiem drogowym, w ten sposéb, ze na odcinku
obowiazywania ograniczenia predko$ci do 70 km/h kierowal pojazdem z predkos$cia 123 km/h, tj. przekroczenie o



53 km/h, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na mocy art. 92a k.w. wymierzono mu kare
grzywny w kwocie 800 zt.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 118 § 1 k.p.w. zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w kwocie 80 zt oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci.

Obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze obwiniony w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
poruszal sie po drodze, na ktorej obowiazywalo ograniczenie predkosci do 70 km/h, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia powyzszej tezy. Skarzacy wskazal na naruszenie przepisow
postepowania: z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art.82 § 1 k.p.w. poprzez brak wyjasnienia na podstawie jakich dowodéw
Sad uznal, iz obwiniony poruszal sie w chwili zarzucanego zdarzenia na odcinku drogi z ograniczeniem predkos$ci
do 70 km/h; z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w zw. z art. 39 k.p.w. poprzez odstapienie od
przeprowadzenia z urzedu w postepowania dowodowego majacego wykazacé jaka dopuszczalna predkosé dla pojazdoéw
mechanicznych obowiazywala w miejscu zarzucanego zdarzenia w dacie jego popelnienia, a takze odstgpienie od
przeprowadzenia dowodu jaki jest margines bledu pomiarowego fotoradaru, ktory dokonat pomiaru.

Z ostrozno$ci procesowej obronca wskazal réwniez na niewspolmierno$é kary. Skarzacy wnidsl o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie kary i orzeczenie kary grzywny w wymiarze 400 oraz odstapienie od obciazania
obwinionego kosztami sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obrornicy obwinionego cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie. Podnoszone natomiast w apelacji zarzuty co
do winy obwinionego nie daja podstaw do zmiany lub

uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja zasadnoSci oraz prawidlowo$ci merytorycznego rozstrzygniecia
bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia.

Po zapoznaniu sie z zarzutami apelacji, Sad odwolawczy zwrécil sie do (...) Oddzial w K. o udzielenie informacji
jaka byla dopuszczalna predko$é pojazdow w pazdzierniku 2014 r. na drodze krajowej (...) w lokalizacji P./41.
(...).1.066. (...) Oddziatl w K. udzielila informacji, ze na przedmiotowym odcinku na kierunku do S. obowigzywalo
ograniczenie predkosSci do 70 km/h, a wiec takie jakie przyjat Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu. Ponadto fakt, iz
w pazdzierniku 2014 r. na drodze krajowej (...) w lokalizacji P./41. (...).1.066 obowigzywalo ograniczenie predkosci do
70 km/h, wynika z zawierajacego odpowiedni opis zdjecia z fotoradaru, ktore stanowilo cze$¢ materiatu dowodowego,
co wbhrew twierdzeniom skarzacego znalazto swoje odzwierciedlenie

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze postepowanie dowodowe majace ustali¢ margines bledu pomiaru fororadaru
jest calkowicie zbedne. Przede wszystkim urzadzenie pomiarowe posiada aktualne $wiadectwo legalizacji, ktore
zostalo dolgczone do akt sprawy i jest cze$cia materialu dowodowego, stwierdzajace zgodno$é jego cech z
wymaganiami stawianymi przez rozporzadzenie MG z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Za$ z powyzszego
rozporzadzenia wynika, Ze margines bledu nie powinien przekracza¢ +/- 1 km/h, a moze przekroczy¢ 3% wartoéci
mierzonej. Zatem przy pomiarze predkosci na poziomie 123 km/h 6w margines bledu nie ma zadnego wplywu na
przypisanie obwinionemu sprawstwa wykroczenia.

Tym samym Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia przepiséw postepowania z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art.82
§ 1 k.p.w. oraz z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w zw. z art. 39 k.p.w., ktére mialoby jakikolwiek
wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie.



Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw
do uznania, Ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mogt dopusci¢ sie blednych ustalen faktycznych. O btedach
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna moéowié tylko wowcezas, gdy Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz gdy
z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnut wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub
do$wiadczeniem zyciowym, co oczywiécie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy wskaza¢ na prawidlowo$é dokonanych przez Sad I instancji ustalenn w zakresie stanu faktycznego i trafno$é
samego merytorycznego orzeczenia o sprawstwie i winie obwinionego. Sad meriti dokonal wlasciwych ustalen
faktycznych, i przyjal w konsekwencji prawidlowa ocene prawna zachowania obwinionego.

Natomiast na uwzglednienie zasluguje zarzut dotyczacy niewspdélmiernie surowej kary grzywny. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze obwiniony jest osobg mloda, ktorej zarobki nie sg duze. Nadto na skutek popelionego wykroczenia mogt
on utraci¢ uprawnienia do kierowani pojazdami, skutkiem czego mogla by¢ utrata przez niego pracy zarobkowej, w
ktorej pehnil funkcje kierowcy. Sad I instancji okre$lajac wymiar kary wzial po uwage fakt, iz w przesztoéci dopuszczal
sie on podobnych wykroczen drogowych, jednakze pomingl kwestie, iz cze$¢ tych czynéw ulegla juz zatarciu.
Wymierzajac kare grzywny trzeba miec takze na wzgledzie to jakie skutki swoim zachowaniem mégt spowodowaé
obwiniony, jakie stwarzal zagrozenie. Wprawdzie przekroczenie szybkosci bylo znaczne, jednak do zdarzenia doszlo
we wezesnych godzinach porannych kiedy ruch jest niewielki, co wynika rowniez ze zdjecia fotoradaru. Zas zdarzenia
mialo miejsce na dobrej jakoSci, dwupasmowej drodze szybkiego ruchu, na ktorej jest wylaczony ruch rowerzystow, a
pobocze jest niedostepne dla ruchu pieszych, gdzie jezdnie w obu kierunkach sa oddzielone pasem zieleni i zazwyczaj
barierkami energochlonnymi. Dodatkowo na drodze tej generalnie obowigzuje ograniczenie predkosci do 100 km/
h, a limitem 70km/h sa objete tylko krotkie odcinki drogi przed skrzyzowaniami. Ponadto ze zdjecia forotadaru nie
wynika by w chwili zdarzenia padal deszcz lub $nieg, a zatem doszlo do niego podczas dobrych warunkéw drogowych.
W tej sytuacji kare grzywny w wymiarze 800 zl nalezy uzna¢ za nazbyt surowa. Z tych wzgledéw Sad Okregowy obnizyt
kare grzywny wymierzona oskarzonemu do 500 zl, ktdéra to wysoko$¢ zgodnie z taryfikatorem mandatéw byla zreszta
maksymalnym wymiarem kary grzywny w postepowaniu mandatowym za przedmiotowe wykroczenie.

Skutkiem obnizenia wymiaru kary grzywny, sad odwolawczy, majac na wzgledzie sytuacje osobistg i finansowa
obwinionego, obcigzyl go jedna oplata za obie instancje w kwocie 50 zl oraz zryczaltowanymi kosztami postepowania
w kwocie 50 zt.



