Sygn. akt V. 2 Ka 1/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt IT K 26/15 Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju uznal M. M. za winnego
tego, ze:

- wdniu 18 grudnia 2014 roku w J., po uprzednim uzyciu przemocy wobec M. F., poprzez uderzenie go pieécig w twarz
i kopniecie zabral w celu przywlaszczenia kurtke, pieniadze w kwocie 9o zt i telefon marki S., lacznej wartosci 240
z}l na jego szkode, przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 03.04.2012 r., sygn. akt IT K 1500/11
za umy$lne przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. i inne, ktéra to kare odbywat w okresie od dnia 08.09.2013 r. do
dnia 08.05.2014 r., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnoci;

- w dniu 27 listopada 2014 roku na parkingu supermarketu (...) w J., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
publicznego, poprzez kopanie i uderzanie dokonat uszkodzenia cudzej rzeczy poprzez:

« wgniecenie karoserii i zarysowanie powloki lakierniczej samochodu osobowego marki K. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w kwocie 1.100 z} na szkode N. G.,

» wgniecenie karoserii samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), powodujac straty w kwocie 800 zt na szkode
J. K,

« wgniecenie karoserii i zarysowanie powloki lakierniczej samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...),
powodujgc straty w kwocie 900 zl na szkode A. J.,

przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I., czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. 1 za to na mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzono mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wobec M. M. jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci wymierzono kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad I instancji na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych A. J.,
N. G. iJ. K. nawigzki w kwotach odpowiednio 900 zl, 1100 z} i 800 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. oraz art. 265 k.p.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie, tj. od dnia 09.01.2015 r., godz. 12:20 do dnia 18.02.2015 r., godz. 12:20; od dnia 10.03.2015 r., godz. 12:20
do dnia 08.04.2015r., godz. 12:20; od dnia 05.05.2015 r., godz. 12:20 do dnia 15.06.2015r., godz. 12:20 oraz od dnia
10.07.201571., godz. 12:20 do dnia 16.07.2015 1. godz. 12:20, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. F. kwote 1033,20 zt tytulem zwrotu kosztow obrony
Swiadczonej z urzedu oraz na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzez Skarbu Panstwa koszty
postepowania obejmujace oplate w kwocie 400 zl i wydatki w kwocie 1495,55 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeéci dotyczacej
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Obronca wskazal na blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z nieuzasadnionego przyjecia, iz oskarzony w dniu 18
grudnia 2014 r., po uprzednim uzyciu przemocy wobec M. F., poprzez uderzanie go pieécia w twarz i kopniecie, zabral
w celu przywlaszczenia kurtke, pieniadze w kwocie 9o zl i telefon marki S., lacznej wartosci 240 zl na jego szkode,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do takich ustalen gdyz:

a/ jak wynika z okolicznoéci sprawy bezpo$rednim zamiarem oskarzonego nie byl zamiar zaboru rzeczy
pokrzywdzonego, a jedynie jego pobicie do czego zreszta oskarzony przyznal sie juz na poczatku postepowania, co w
konsekwencji winno skutkowa¢ inng oceng znamion czynu zabronionego;

b/ jak wynika z okoliczno$ci sprawy pokrzywdzony M. F. od samego poczatku i na kazdym dalszym etapie
postepowania nie byl w stanie rozpozna¢ i wskaza¢ sprawcy rozboju, a przekonanie co do sprawstwa oskarzonego
wywodzi jedynie z dowolnego przekonania, iz skoro oskarzony sam przyznal sie do tego, ze go uderzyt a w poblizu nie
bylo innych oséb to w takim razie sprawca kradziezy musi by¢ rowniez oskarzonys;

¢/ wersji oskarzenia nie potwierdzaja zeznania jedynego bezstronnego $wiadka, tj. ochroniarza L. S., ktéry wprost
zeznal, iz samego zdarzenia nie widzial, jak rowniez nie jest w stanie stwierdzi¢ czy pokrzywdzony w ogole wychodzit
z kurtka z budynku na teren Dworca;

d/ zapis monitoringu rowniez nie potwierdza wersji oskarzenia, a w wielu fragmentach potwierdza wersje
przedstawiong przez oskarzonego, w tym to, ze oskarzony i pokrzywdzony wychodzili innymi wyjSciami co z kolei
przeczy twierdzeniom, iz oskarzony czekat na pokrzywdzonego.

Obronca zarzucil rowniez naruszenie przepiséw postepowania: zart. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k.
iart. 424 k.p.k., ktore mialo istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a wynikajace z oparcia ustalen co do winy
oskarzonego wylacznie na okoliczno$ciach obciazajacych go, przy pominieciu dowodow i okolicznoéci §wiadczacych na

jego korzys¢, dowolnej ocenie dowoddw i nienalezytego uzasadnienia, szczego6lnie w zakresie w jakim Sad I instancji
oparl sie na poszczego6lnych dowodach i w zakresie w jakim nie uznal dowodéw przeciwnych, co winno réwniez znalezé
odzwierciedlenie w szczegotowym, rzetelnym a przede wszystkim przekonujacym uzasadnieniu; oraz z art. 627 k.p.k.
poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania obejmujacych
oplate w kwocie 400 kwocie i wydatki w kwocie 1.494,55 zt w sytuacji gdy wzgledy osobiste oskarzonego bedacego
osoba bezdomna, bez stalego dochodu nakazywaly zwolnienie go z konieczno$ci ponoszenia kosztéw i obcigzenie nimi
Skarbu Panstwa.

Z ostroznoSci procesowej obronca podnidst zarzut razacej niewspolhmiernos$ci orzeczonej wzgledem oskarzonego kary
jednostkowej pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w pkt. 1. wyroku, a wynikajacej z wymierzenia jej bez nalezytego
uwzglednienia strony przedmiotowej zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. rzeczywistego stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa stworzonego przez oskarzonego gdy okoliczno$ci sprawy, niewielki rozmiar doznanych obrazen
oraz niewielka warto$¢ skradzionego mienia; nakazywaly wymierzy¢ ja w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu przestepstwa rozboju i
zasadzenie kosztow obrony z urzedu za Il instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie naruszenia przepisu z art. 627 k.p.k.
polegajacego na obciazeniu oskarzonego kosztami procesu. Na wstepie nalezy wskazac, iz apelacja obroncy poza
powyzsza kwestia dotyczy jedynie czynu z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., skarzacy w zaden spos6b nie
kwestionuje rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Zreszta kontrola instancyjna przeprowadzona w zakresie przestepstw z art. 288
kk w zw z art. 12 kk pozwolila stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad Rejonowy w tym zakresie sg



jak najbardziej prawidlowe a ocena prawna zachowania oskarzonego i wymierzona mu kara stuszna i adekwatna do
stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Dlatego tez Sad odwolawczy odniesie sie tylko do
sformulowanych przez obronce zarzutéw apelacji dotyczacych przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
orzeczonej za nie kary i naruszenia przepisu z art. 627 k.p.k.

Podnoszone w apelacji zarzuty, poza kwestia naruszenia przepisu z art. 627 k.p.k., nie znajduja zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Nie daja one podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja
zasadno$ci oraz prawidlowo$ci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia. Apelacja
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala Zzadnych podstaw
do uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji moglt dopusci¢ sie blednych ustalen faktycznych. O btedach
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna moéowié tylko wowcezas, gdy Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na faktach, ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz gdy
z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnut wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub
do$wiadczeniem Zyciowym, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie wylacznie do
zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, lecz powinien wskazywaé¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu
co do oceny okolicznoéci sprawy. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie
uzasadnia wniosku o popelieniu przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Podobnie stwierdza SN w
wyroku z dnia 3 marca 2007 r. sygn. akt WA 8/07. Aby wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byt skuteczny
niezbedne jest nie tylko wskazanie na wadliwo$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich Sad I instancji miat sie dopusci¢, czego obronca nie
uczynil, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze oskarzony nie dokonal zaboru mienia M. F., a tym samym nie
dopuscil sie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére w jakikolwiek spos6b mogly prowadzi¢ do
wyjasnienia okolicznoSci popeklienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Zgromadzony i ujawniony przez
Sad I instancji material dowodowy jest kompletny. Zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie innych dowodow.

Nalezy tu wskaza¢ na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen w zakresie stanu faktycznego i
trafno$¢ samego merytorycznego orzeczenia o sprawstwie i winie oskarzonego. Jak juz podniesiono powyzej, analiza
zgromadzonego materialu dowodowego ukazuje, iz jest on kompletny, a przy tym nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie wystepuja nie dajace sie usunaé watpliwosci dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego.
Sad I instancji w prawidlowy, wnikliwy i rzetelny sposéb dokonal oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
slusznie rozstrzygnat co do winy oskarzonego, nie naruszajac przy tym zadnych przepiséw prawa materialnego, ani
prawa procesowego.

Nie sposob réwniez zarzuci¢, iz Sad I instancji dokonal dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Podstawe zaskarzonego
wyroku stanowil bowiem caloksztalt ujawnionych na rozprawie okolicznosci, ktére daja pelen poglad na kwestie
zachowania oskarzonego i wszelkie istotne okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia. Nadto ocena i analiza
zgromadzonego materialu dowodowego zostala przeprowadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy, zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

To, ze Sad swoje ustalenia oparl na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wylacznie na
wyjaénieniach oskarzonego, i to w zasadzie tylko tych zloZzonych w toku rozprawy, jak chcialby jego obronca, w zaden
spos6b nie narusza regul

procedowania. Oczywiécie nie mozna czynié¢ zarzutu z tego, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny nie wzial
pod uwage wylacznie zlozonych w toku postepowania sadowego wyjadnien oskarzonego. Sad I instancji zasadnie



potraktowal te wyjaénienia oskarzonego jako przyjeta linie obrony majaca doprowadzi¢ do unikniecia przez niego
odpowiedzialno$ci karnej.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe sa wskazane przez skarzacego zarzuty obrazy przepisow z art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.,
7k.p.k.ig10kp.k.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu z art. 424 k.p.k. Nalezy podnie$c, iz Sad I instancji sporzadzil
staranne, szczegotowe, dokladne i obszerne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktorym odniést sie do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z zarzucanym czynem i zachowaniem oskarzonego. W uzasadnieniu szczegoélowo oméwiono
przeprowadzone dowody oraz wskazano jakie okoliczno$ci i w jakim zakresie zostaly wykazane w oparciu o jakie
dowody. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegdtowo przedstawil kwalifikacje prawna czynéow
przypisanego oskarzonemu oraz omoéwil rowniez kwestie spolecznej szkodliwosci tego czynu, stopien jego zawinienia
i wymiar orzeczonej kary.

Istotnie M. F. podczas okazania wizerunku nie mial pewnosci czy M. M. byl osobg, ktéra dopuscila sie przestepstwa
na jego szkode. Tym niemniej pokrzywdzony skladajac zeznania nie mial watpliwosSci, ze osoba, ktora pobila go
na dworcu autobusowym dokonala jednocze$nie zaboru jego mienia w postaci kurtki z pieniedzmi i telefonem
komorkowym. Nieuzasadnione jest doszukiwanie sie nieprawdy w zeznaniach §wiadka, poki nie pojawi sie powdd do
takiej podejrzliwoéci. Natomiast w niniejszej sprawie nie ma zadnej przestanki by chociazby podja¢ podejrzenia, ze
zeznania pokrzywdzonego moglyby by¢ nieprawdziwe. Przeciez M. F. nie mial zadnych powodéw by nieprawdziwie
pomawiaé¢ o zabor mienia M. M., ktérego w ogole nie znal. Nadto zeznania pokrzywdzonego odno$nie przebiegu
zdarzenia sg wewnetrznie spojne, logiczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan
L. S., czeSciowo wyjasnienn M. M. i zapisem monitoringu. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze osoba, ktéra pobila M. F.,
dokonala jednocze$nie zaboru jego mienia, co wynika nie tylko z zeznan samego M. F., ale rdwniez z zeznan L. S.,
zapisu monitoringu i poSrednio z wyjasnien M. M.. Zeznania L. S. i zapis monitoringu jednoznacznie wskazuja, ze w
miejscu zdarzenia znajdowal sie tylko pokrzywdzony i sprawca, oraz, ze pokrzywdzony tuz przed zdarzeniem posiadat
kurtke, a bezposrednio po jego pobiciu kurtki juz nie mial. Zadnej innej osoby ani na miejscu zdarzenia ani w jego
poblizu nie bylo.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze osobg, ktéra pobila M. F. byl M. M., do czego oskarzony sam sie przyznaje i co
potwierdzaja zeznania L. S. i poSrednio zapis monitoringu.

Tym samym Sad I instancji stusznie rozstrzygnal co do winy oskarzonego i kwalifikacji prawnej przypisanego mu
przestepstwa. Oczywistym jest, ze to oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 §
1kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru jednostkowej kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecia
Sadu I instancji w tym przedmiocie bylo prawidlowe, stuszne i zasadne. Wymierzona oskarzonemu kara za powyzsze
przestepstwo uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., przy czym Sad I instancji wzial pod uwage
zaréwno okolicznoSci lagodzace, jak i obciazajace. Prawidlowo okreslono stopien winy oskarzonego oraz stopien
szkodliwosci spolecznej, ktore sa znaczne. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz oskarzony dziatal umyslnie, z premedytacja,
a przy tym z blahych powodéw, za$ péZniej pozostawal bezkrytyczny wobec swojego czynu. Nie sposob zatem uznac
aby orzeczona kara 3 roku pozbawienia wolnosci za przedmiotowe przestepstwo zart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1k k.,
ktore jest zagrozone kara od 2 do 15 lat pozbawienia wolno$ci, jest razaco niewspoimierna do charakteru popelionego
przez oskarzonego czynu i stopnia jego zawinienia. Fakt, ze zrabowane przez oskarzonego mienie obiektywnie nie
mialo duzej wartosci, chociaz z pewnoscia bezdomny pokrzywdzony inaczej ocenia ta warto$é, to przy ocenie skutku
przestepstwa trzeba mie¢ na uwadze, ze na skutek tego czynu bezdomny pokrzywdzony w drugiej polowie grudnia tuz
przed Swietami Bozego Narodzenia stracil kurtke i byé moze wszelkie swoje $rodki pieniezne. W tej sytuacji sam fakt, iz
pokrzywdzony nie doznal powazniejszych obrazen nie moze uzasadnia¢ wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci w dolnych granicach zagrozenia. Nadto oskarzony dopuscil sie przestepstwa rozboju w warunkach recydywy,



za$ Sad I instancji zasadnie wziagl pod uwage, jego wczesniejsza wielokrotng karalno$é, w tym za umys$lne przestepstwo
podobne.

Rowniez wymiar kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oskarzonemu wymierzono jednostkowa kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci) jest adekwatny do popelnionych przestepstw oraz wlasciwo$ci oskarzonego. Sad I instancji
mogt wymierzy¢ kare laczna w przedziale od 3 lat pozbawienia wolnosci do 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad I instancji okre$lajgc wymiar kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory spelnia
cele zapobiegawcze i wychowawcze, stusznie oparl sie na zasadzie asperacji, biorac pod uwage rozpietosé¢ czasowa
pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami oraz rodzaj naruszonych przez oskarzonego dobr chronionych prawem.

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale
rowniez prewencja szczeg6lna i ogolna, winny one zapewnié ochrone spoteczenistwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ Swiadomosé¢, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za soba
konkretna i wymierna kare.

Zashuguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu z art. 627 k.p.k. majacy polega¢ na obcigzeniu
oskarzonego kosztami procesu. Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze wobec oskarzonego w toku sprawy stosowano
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, nadto orzeczono kare pozbawienia wolnosci. Nie wziat
rowniez pod uwage faktu, iz oskarzony byl osoba bezdomna, nie posiadajaca stalej pracy zarobkowej. Nadto trzeba
mieé na uwadze, ze zaskarzonym wyrokiem zasadzono od oskarzonego nawigzki w znacznych kwotach. Tym samym
sytuacja osobista i majatkowa

oskarzonego przemawia za zwolnieniem go od ponoszenia kosztow sadowych., gdyz obiektywnie nie bedzie on w stanie
ich zgromadzic i uidci¢. Dlatego tez w tym zakresie zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju w ten
sposob, ze zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.

Z tych samych wzgledéw zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Jacek Mysliwiec

SSO Katarzyna Gozdawa Grajewska SSO Stawomir Klekocki



