Sygn. aktV .2 Ka 673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Ewa Binioszek

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r.

sprawy: R. N. /N./

synaT.iT.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 8 pazdziernika 2015r. sygn. akt IT K 842/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 673/15

UZASADNIENIE

R. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 grudnia 2010r. w W., woj. (...), w wypozyczalni sprzetu sportowego (...) przy ul.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. przywlaszczyl powierzone mienie w postaci: pieciu kompletéw desek
snowboardowych m-ki R. wyposazonych w zapiecia m-ki S. oraz pie¢ kompletow obuwia m-ki R. o lacznej wartosci
2500z}, na szkode wlasciciela ww. wypozyczalni —A. N, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
2015 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uniewinnil oskarzonego R. N. od popelnienia zarzucanego mu czynu a
kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st prokurator ktéry zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac :

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie wspoldzialal z K. S. w przywlaszczeniu
nalezacego do A. N. sprzetu narciarskiego podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego



prowadzi do wniosku, ze oskarzony R. N. uprzednio uzgodnil z K. S., ze popelnia zarzucany im czyn, podzielili sie
rolami oraz ustalili w jaki sposdb rozlicza sie z osiagnietych korzysci tj. wskazuje na sprawstwo i wine oskarzonego,

2.obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 284 § 2 kki art. 18 § 1 kk poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego,
iz oskarzony R. N. nie moze by¢ sprawca czynu opisanego w zarzucie albowiem nie by} strong umowy wypozyczenia
sprzetu i nie jemu powierzono przedmiotowy sprzet podczas gdy dla przyjecia jego wspdlsprawstwa wystarczy, ze bral
udzial w podjeciu decyzji o popelnieniu przestepstwa i bral udzial w jej realizacji.

W oparciu o w/w zarzuty prokurator wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja prokuratora nie zastluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej wnioski i zarzuty okazaly sie nie trafne.
Sad Okregowy nie podzielil zarzutu podniesionego w apelacji, ze sad I instancji oceniajagc material dowodowy
zebrany w przedmiotowej sprawie dopuscil sie btedu w logicznym rozumowaniu a wysnute wnioski sa niezgodne z
logika, wiedza i do§wiadczeniem zyciowym. Podniesiony w apelacji przez prokuratora zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych bylyby zasadny jedynie wowczas, gdyby sad I instancji opart swoj wyrok na faktach , ktore nie znajduja
potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego , albo tez z faktow tych wyciagnal wnioski niezgodne ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil, albowiem wskazal dowody , na ktérych oparl swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki , ktérymi
sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalefn dokonal zgodnie z zasadami
swobodnej oceny dowodéw. Prokurator w swojej apelacji twierdzi, ze zeznania K. S. s3 na tyle wiarygodne, ze wskazuja
jednoznacznie na dzialanie oskarzonego R. N. wspélnie i w porozumieniu z K. S. w przywlaszczeniu powierzonego
mienia w postaci pieciu kompletéw desek snowboardowych marki R. oraz pieciu kompletéw obuwia marki R..
Te zeznania zdaniem prokuratora sa poparte relacja drugiego $wiadka D. K.. Zupelnie pomija ocene zeznan K. S.
przeprowadzona przez sad I instancji w swoim uzasadnieniu. Sad rejonowy na k. 470-471 przeanalizowal szczegotowo
te zeznania zlozone zardwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem I instancji wykazujac, ze sa one
niespojne, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Podkreglié¢ jednak nalezy, ze w zadnych w tych zeznaniach K. S. nie
potwierdzil wbrew temu co sugeruje w swojej apelacji prokurator, ze istnialo miedzy nim a oskarzonym porozumienie
co do przywlaszczenia wypozyczonego sprzetu. Rowniez prokurator pominal w swojej apelacji zeznania Swiadka
D. K. zlozone przed sadem I instancji, powoluje sie jedynie na zeznania tego $wiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Sad rejonowy w swoim uzasadnieniu szczegdtowo uzasadnilt dlaczego dal wiare zeznaniom §wiadka
D. K. zlozonym w postepowaniu sadowym wskazujgc dlaczego sa one dla niego wiarygodne i szczere. Slusznie
stwierdza sad I instancji, ze dla przypisania sprawcy winy w zakresie przestepstwa z art. 284 § 2 kk konieczne jest
wypelienie wszystkich znamion czynu zawartych treSci tego przepisu. Aby moéwi¢ o sprawstwie w tym zakresie,
nalezy w sposéb nie budzacy watpliwosci ustali¢ , ze oskarzony dzialal w $ci§le okre§lonym celu, ktérym jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy. Nie wystarczy, by sprawca godzil sie jedynie na mozliwo$§¢ przywlaszczenia , musi
on tego chcie¢ i musi to by¢ jego celem, a swoja Swiadomos$cia musi on obejmowac wszystkie istotne elementy
czynu, wszystkie jego podstawowe znamiona, dzialajac umyélnie i z zamiarem bezposrednim. Nie trafny okazal sie
podnoszony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 284 § 2 kk. Podkresli¢ nalezy, ze o obrazie prawa
materialnego mozna moéwi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sa
kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli zas
zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, co ma miejsce
w niniejszej apelacji, to ocenie instancyjnej podlega trafno$c ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa
materialnego. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego
nie wyczerpalo znamiona zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia tj. czynu z art. 284 § 1 kk. Sad
rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w
sposob bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, a przy tym uwzglednil zasady do§wiadczenia
zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sgdowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach



zaskarzonego wyroku. Innym zagadnieniem jest poZniejsze zachowanie sie oskarzonego R. N. polegajace a zakupie
od K. S. czterech desek snowboardowych, bylo to jednak zdarzenie pozostajace poza sferg mozliwosci przypisania mu
przestepstwa z art. 291 § 1 kk. Z tych tez wzgleddw nie podzielajac argumentow i zarzutdéw podniesionych w apelacji
prokuratora Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Kosztami postepowania sad obciazyt Skarb Panstwa
na zasadzie art. 636 § 1 kpk.



