Sygn. akt V.2 Ka 640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 .
sprawy: R. P. /P./,

synaL.i W.,

ur. (...)wd.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 2 wrze$nia 2015r. sygn. akt II W 494/15
na zasadzie art. 437 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw:
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obcigza obwinionego oplata za II instancje w kwocie 50 (piec¢dziesigt) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 640/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia Sad Rejonowy w Zorach uznat R. P. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2015 r. okolo
godziny 21.00 w Z. na os. (...) kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...), wlaczajac sie do ruchu z drogi stanowiacej
dojazd do obiektu handlowego PU-7 nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem m-ki V. (...) o nr
rej. (...), zmuszajac go do gwaltownego hamowania czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych. Sad
obcigzyl obwinionego kosztami postepowania w stosownej wysokosci.



Apelacje od tego wyroku wniost obwiniony zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
oraz obraze przepisOw prawa materialnego polegajacy na uznaniu winy obwinionego w oparciu o zeznania §wiadkow ,
a nie treSci obowigzujacych powszechnie na terytorium Polski Zrédel prawa. W oparciu o te zarzuty obwiniony wnosit
o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie a podniesione w nie zarzuty i wnioski sa chybione. Na wstepie
nalezy stwierdzié, ze podnoszony przez obwinionego zarzut obrazy prawa materialnego w apelacji bylby zasadny tylko
wtedy gdyby nie kwestionowal on ustalen faktycznych dokonanych przez sad rejonowy. Obwinionego w podnoszonych
zarzutach wskazywal, ze sad I instancji podczas wyrokowania w sprawie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych
oraz przekroczyt zasade swobodnej oceny dowod6w polegajaca na przyjeciu, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu
wykroczenia. Powyzsze zarzuty bylyby zasadne jedynie woéwczas, gdyby sad I instancji opart swoj wyrok na faktach ,
ktobre nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wyciagnal wnioski
niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Takich uchybienn sad rejonowy w przedmiotowej
sprawie sie nie dopudcil, albowiem wskazal dowody na ktérych oparl swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac
przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajgc wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalenn dokonat
zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodoéw. Obwiniony w swojej apelacji nie kwestionujac samego przebiegu
zdarzenia z $wiadkiem P. B. powiela wyja$nienia zlozone w trakcie postepowania sgdowego oraz wlasng interpretacje
przepisow prawa drogowego z ktérych wynika, ze miejsce zdarzenia to skrzyzowanie réwnorzedne na ktérym
obowiazuje regula prawej reki i osoba zblizajaca sie do tego skrzyzowania ma obowigzek ustgpi¢ pierwszenstwa
osobom nadjezdzajacym z prawej reki. Jednak zupelnie obwiniony pomija zeznania §wiadkéw R. S. i R. B. —
funkcjonariuszy policji ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia i jednoznacznie stwierdzili, ze droga ktoéra poruszal sie
obwiniony jest droga dojazdowa do pawilonu handlowo-ustugowego nr (...) na os. (...) w Z.. T3 informacje potwierdzit
réowniez $wiadek L. C. kierownik administracji osiedla. Urzad Miasta Z. w swoim piémie k. 60 wyraznie stwierdzil,
ze droga zlokalizowana na przedmiotowej dzialce nr (...) nie posiada kategorii drogi publicznej. Stusznie zatem uznat
sad I instancji, ze przedmiotowa droga jest droga ,Slepa” a jej jedynym zadaniem jest umozliwienie zaopatrzenia
pawilon6éw. Zdaniem sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obwiniony R. P.
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Sad rejonowy dokonat oceny
dowoddéw zgromadzonych zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposob bezstronny,
nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, a przy tym uwzglednit zasady doSwiadczenia zyciowego, a swoj
poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Wymierzonej obwinionemu kary grzywny w kwocie 500 z} .nie mozna uznac za razaco surowej, jest to bowiem
kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu wykroczenie dlatego i w tym zakresie
brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Majac powyzsze na uwadze sad okregowy nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. O kosztach sagdowych orzeczono po mysli art. 6368 1 kpk.



