Sygn. akt V.2 Ka 575/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r., sygn. akt II K 1172/14, uznal oskarzonego
A. F. za winnego tego, ze:

1. w dniu 10 sierpnia 2014 r. w J. po uprzednim otwarciu drzwi przy pomocy uprzednio znalezionego oryginalnego
klucza dokonal wlamania do budynku przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 402 zl na
szkode M. P., przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1Kk, tj. przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone;j:

a. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 28.09.2011 r. sygn. akt II K 65/11 za czyn z art. 278 § 1 kk
przy zast. art. 64 § 1 kk i inne, na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra
to kare odbywal w okresie od 12.10.2012 r. do 12.08.2013 1.

oraz

b. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 16.07.2012 r. sygn. akt II K 1375/11 za czyn z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. 64 § 1 kk i inne na kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w
okresie od 12.08.2013 r. do 22.05.2014 ., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22.05.2014 r. sygn. akt VII Kow 1734/14,

a wiec bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk i po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia
wolnoéci i w ciggu 5 lat po odbyciu w cze$ci ostatniej kary pozbawienia wolnoSci, tj. za winnego popelnienia wystepku
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 279 § 1 kk przy zast. art. 64 § 2 kk wymierzyl mu
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w okresie pomiedzy 1 a 3 sierpnia 2014r. w J. z budynku przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 1160 zl na szkode A. W., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 28.09.2011
r. sygn. akt IT K 65/11 za czyn z art. 278 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk i inne, na mocy ktérego wymierzono mu kare
laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal w okresie od 12.10.2012 r. do 12.08.2013 ., tj. za
winnego wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn, na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. wdniu 23 lipca 2014r. w J. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia dokumenty w postaci dowodu osobistego,
dyskietki NFZ oraz karte bankomatowa (...) BANK dzialajac na szkode M. H., przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 28.09.2011 r. sygn. akt IT K 65/11 za czyn z art. 278 § 1 kk przy zast. art. 64
§ 1 kk i inne, na mocy ktoérego wymierzono mu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbywal
w okresie od 12.10.2012 r. do 12.08.2013 r., tj. za winnego wystepku z art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za ten czyn, na podstawie art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk przy zast.
art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kkiart. 86 §1 kk Sad polaczyt orzeczone w punktach 1, 2i 3 kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt
oskarzonemu kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 §1 kk Sad orzekl obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate
przez oskarzonego na rzecz A. W. kwoty 580 zl.



Na podstawie art. 65 §3 kpk w zw. z art. 65 §1 pkt 6 kpk Sad pozostawil powodztwo cywilne bez rozpoznania.

Na podstawie art. 63 §1 kk Sad zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
jego zatrzymania w niniejszej sprawie, tj. od dnia 10 sierpnia 2014r. do dnia 11 sierpnia 2014r.

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony A. F., ktéry w oparciu o art. 425 §1 kpk i art. 427 §11i §2 kpk w zw. z art.
444 kpk zaskarzyl wyrok co do punktow 1, 2, 3, 4 i na zasadzie art. 427 §1 kpk oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zarzucil:

« razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w punkcie 2 w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz w punkcie 3 w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

+ blad w ustaleniach faktycznych co do czynu opisanego w punkcie 1 poprzez uznanie, iz oskarzony dokonatl
wlamania poprzez otwarcie drzwi przy pomocy uprzednio znaleznego klucza, podczas gdy z okolicznoéci
faktycznych wynika, ze drzwi nie byly zamkniete, a co za tym idzie oskarzony mogl wej$¢ do pomieszczenia bez
pokonywania zabezpieczenia w postaci zamka,

« art. 170 kpk w zw. z art. 424 §1 kpk poprzez bezzasadne oddalenie dowodu przeprowadzenia eksperymentu
procesowego na miejscu zdarzenia dotyczacego czynu opisanego w punkcie 1 sentencji wyroku na okoliczno§é
ustalenia, czy mozliwy jest przebieg wydarzen opisywany przez Swiadka w kontekscie wyjasnien oskarzonego
odno$nie ustalenia, czy mozliwym bylo wélizgniecie sie oskarzonego do budynku i ukrycie sie na parterze w
trakcie, kiedy M. P. w nim przebywal, co spowodowalo niewyja$nienie istotnych okolicznos$ci sprawy.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 437 kpk skarzacy wniost:

« codo punktu 1 sentencji wyroku o zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 278 §1 kk i wymierzenie oskarzonemu
za to kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« co do punktu 2 sentencji wyroku o zmiane poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

+ co do punktu 3 wyroku o zmiane i wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ewentualnie

+ o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem podnoszone w niej zarzuty nie znajduja
zadnego merytorycznego uzasadnienia. Nie daja one podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku lub zmiany w
kierunku wskazanym w apelacji. W konsekwencji wniesionej apelacji konieczne jednak stalo sie dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania art. 276 kk.

Zgodnie z przepisem art. 276 kk karze podlega kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 nie
wynika, by oskarzony postapil z dokumentami w sposéb wskazany w cytowanym przepisie. Dzialanie oskarzonego
polegalo na tym, ze zabral on w celu przywlaszczenia dokumenty w postaci dowodu osobistego, dyskietki NFZ oraz
karte bankomatowa (...) BANK. Dlatego tez nalezalo dokona¢ poprawy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w
punkcie 3. wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania art. 276 kk.



W odniesieniu do podnoszonych w apelacji zarzutow wskazaé nalezy, iz przeprowadzona przez Sad odwolawczy
kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I
instancji mogt dopuscié sie blednych ustalen faktycznych co do czynu przypisanego w punkcie 1. poprzez uznanie,
ze oskarzony dokonat wlamania poprzez otwarcie drzwi przy uzyciu uprzednio znalezionego oryginalnego klucza.
O bledach w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna moéwic tylko wowcezas, gdy Sad opart
swoje rozstrzygniecie na faktach, ktére nie znajdujg potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz
gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub
doswiadczeniem zyciowym, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy wskazac, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie wylacznie do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji, lecz powinien wskazywac¢ nieprawidlowosSci w rozumowaniu Sadu co do oceny
okoliczno$ci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sagdu odmiennego pogladu nie uzasadnia wniosku
o popelieniu przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Podobnie stwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 marca 2007 r. sygn. akt WA 8/07. Aby wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl skuteczny, niezbedne
jest nie tylko wskazanie na wadliwo$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie konkretnych
uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich Sad I instancji mial sie dopusci¢, czego skarzacy nie uczynil.
Sad Rejonowy w sposéb staranny zgromadzit i przeprowadzil wszelkie dowody, ktore pozwolily na wyjasnienie
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Sad I instancji w prawidtowy, wnikliwy i rzetelny
sposob dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego i stusznie rozstrzygnat co do winy oskarzonego, a takze
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynow. Sad odwolawcezy w pelni podziela dokonane przez
Sad I instancji ustalenia, i to zaréwno w kwestii sprawstwa przypisanych oskarzonemu czynéw, stopnia winy, jak i
oceny spotecznej szkodliwosci.

Z zeznan $wiadka M. P. w sposob jasny i stanowczy wynika, ze drzwi gléowne do domu byly zamkniete na klucz.
Roéwniez zamknieta byla brama (ktéra jest zamykana na pilota) i furtka prowadzaca na posesje. Swiadek podal, iz z
przyzwyczajenia zawsze zamyka drzwi wejSciowe do domu, a ponadto po zdarzeniu ,,wypytat reszte rodziny, czy kto$
tymi drzwiami wychodzil i okazalo sie, Ze nie”. Nadto wskazal na panujgcy wsrod domownikdw zwyczaj pozostawiania
klucza pod wycieraczka tylko w weekendy i tylko wtedy, gdy rodzina czesto z domu wychodzi i do niego wraca, aby nie
zgubi¢ klucza w poblizu altanki i aby kazdy mial dostep do domu. Swiadek M. P. nie mial watpliwosci co do tego, ze
klucz nie by} pozostawiony w drzwiach. Jego uwage zwrocily uchylone drzwi, a klucz znajdowat sie w zamku. Gdyby
bylo zwyczajem pozostawianie klucza w zamku drzwi wejSciowych, to z pewno$cia nie wzbudziloby to zainteresowania
Swiadka. Zeznania M. P. potwierdzil §wiadek W. P., ktory podal, ze klucz by} pozostawiony pod dywanikiem, wskazal
nadto, iz drzwi sa zamykane ,,z przyzwyczajenia” i nie zostawiano klucza w drzwiach w czasie pobytu w ogrodzie.

Zgodzi¢ sie nalezy z dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan obu wyzej wskazanych §wiadkow. Zeznania ich
sg spdjne, logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, nie mieli oni
powodu, by ubarwiaé¢ swoje relacje. Z kolei to oskarzony mial interes w tym, by pomniejszy¢ swoja odpowiedzialnoéc
w zakresie kwestii, czy drzwi do domu byly otwarte czy zamkniete, albowiem zostal mu postawiony zarzut kradziezy
z wlamaniem, ktérego mial dopuéci¢ sie w warunkach multirecydywy. Oskarzony zdawat sobie sprawe z tego, iz
zagrozenie karg byloby mniejsze w sytuacji przyjecia, iz dopuscil sie popelnienia trzech przestepstw kradziezy, niz
przyjecia, iz dopuscit sie dwoch przestepstw kradziezy oraz jednego przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Mial zatem
powod, by zeznawaé nieprawde.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sagdem Rejonowym, iz wyjasnienia oskarzonego nie zaslugujg na wiare, albowiem pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw M. P. i W. P., i posrednio, jak slusznie zwraca uwage Sad I instancji, z
zeznaniami S$wiadka M. H., ktora wskazuje na duza determinacje, z jaka dzialal oskarzony dopuszczajac sie przestepstw
— nie korzystal on bowiem jedynie z nadarzajacych sie ,okazji”, ale okazji takich poszukiwal, nie wahal sie rowniez
dokonywac kradziezy z domu nawet, gdy znajdowali sie w nim domownicy.



Fakt, iz oskarzony A. F. dostal sie do wnetrza domu w J. przy ulicy (...) pokonujac zamek w drzwiach wej$ciowym
kluczem, ktoéry znalazl pod wycieraczka, nie budzi watpliwosci. Brak zatem podstaw do zmiany przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu na art. 278 §1 kk.

Zasadnie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego
na miejscu zdarzenia celem ustalenia, ,.czy mozliwy jest przebieg wydarzen opisywany przez Swiadka w kontekscie
wyjadnien oskarzonego”. Istotnie przeprowadzenie tego eksperymentu nie jest przydatne do stwierdzenia okolicznoS$ci
prezentowanych przez obronce i wniosek ewidentnie mial na celu przedluzenie postepowania. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz oskarzony w swoich wyja$nieniach nie wskazywal na taki przebieg zdarzenia, ze niezauwazony wszedl do domu za M.
P.ichowal sie wewnatrz domu, wskazywal jedynie na okoliczno$c, ze drzwi do domu nie byly zamkniete. Sad Rejonowy
w swoim uzasadnieniu w sposob szczegblowy wskazal powody, dla ktorych przyjecie takiej hipotezy byloby nielogiczne
iich ponowne przytaczanie jest zbedne. Nalezy jedynie wskazad, iz o tym, ze taka wersja zdarzenia jest niewiarygodna,
$wiadcza chociazby wyjasnienia samego oskarzonego, albowiem nie przedstawial on takiego przebiegu zdarzenia, nie
mowil o wejSciu do domu za pokrzywdzonym i ukrywaniu sie, a jedynie kwestionowal fakt wlamania sie do domu.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala réwniez, by w
niniejszej sprawie Sad I instancji dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia. Sad meriti nie naruszyl art. 7 kpk ani art. 410 kpk, a zebrany w sprawie material dowodowy
ocenil w sposob zgodny ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego oraz zasadami logiki i prawidlowego
rozumowania.

Odnoszac sie do orzeczonych w pkt 2 i 3 kar jednostkowych nalezy przyjaé, ze wymierzone zostaly przez Sad I
instancji po uwzglednieniu szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na ich wysoko$¢ i w ocenie Sadu Okregowego, wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie mozna uznac ich za razaco surowe czy tez niewspolmierne.

Razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy kara ta nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego. Majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 kk, w kazdym
wypadku sad orzekajacy w sprawie winien baczyé¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwo$¢ caloksztaltu represji
skierowanej przeciwko skazanemu nie przekraczala stopnia jego winy. Poniewaz w tresci art. 438 pkt 4 kpk mowa jest
o niewspohmierno$ci razacej, uznaé nalezy, ze chodzi tu o dysproporcje znaczng, bijaca wrecz w oczy.

Nie mozna zatem uznac¢ orzeczonych w pkt 2. i 3. kar w wymiarze po 8 miesiecy za razaco surowe w sytuacji, gdy
wystepek z art. 278 §1 kk (kradziez) jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat, a majac
na uwadze, iz oskarzony dzialal w warunkach recydywy (art. 64 §1 kk) Sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
Podobnie za wystepek z art. 278 §5 kk i art. 2775 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk przy zast. art. 11 §2 kk, gdzie zgodnie z art. 11
§3 kk Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza, tj. w tym przypadku na podstawie
art. 278 §5 kk, moéwiacego o tym, ze przepis art. 278 §1 kk stosuje sie odpowiednio do kradziezy karty uprawniajace;j
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Za razaco niewspolmierna nie mozna réwniez uznaé kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej w pkt
1. wyroku za czyn z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 64 § 2 kk, gdzie zagrozenie w zwigzku z zaostrzeniem kary wynikajacym
z przyjecia multirecydywy mieéci sie w granicach od 1 roku 1 miesiaca do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji wymierzajac kary jednostkowe mial na uwadze wszystkie okolicznoéci sprawy, zaré6wno te lagodzace,
jak i obciazajace (ktorych bez watpienia bylo zdecydowanie wiecej) i nalezycie je odniést do wymiaru orzeczonych
kar. Sad ten podkreslil w pisemnych motywach wyroku, w jaki sposob na wysoko$é kar wplynal stopien zawinienia
oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci jego czynow.



Jednoczenie nalezy wskazaé, iz rowniez kary lacznej nie mozna uznac¢ za razaco surowa. Orzekajac kare laczna w
wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci Sad Rejonowy zasadnie zastosowal zasade asperacji i wymierzona
w ten sposob kara jest sprawiedliwa. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz wymierzenie wobec oskarzonego kary
lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji bytoby nieuzasadnionym premiowaniem oskarzonego. Zgodzi¢ sie rowniez
nalezy z Sadem Rejonowym co do braku podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony jest osoba niepoprawna, kilkanascie razy karang, co §wiadczy
o jego lekcewazacym stosunku do porzadku prawnego i orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bez watpienia nie byloby wystarczajgce dla spelnienia jej celow.

Nalezy wskaza¢, iz orzeczona kara jest kara sprawiedliwa, adekwatna do popelnionych czynéw, ktéra winna spehic
swoja funkcje i wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Cel ten dodatkowo wzmacnia obowiazek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate przez oskarzonego na rzecz A. W. kwoty 580 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy, poza koniecznoécia poprawy kwalifikacji prawnej w pkt 3., nie znalaz}
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w apelacji lub tez jego uchylenia.

Jednocze$nie zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, oskarzonego natomiast zwolniono z kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Aleksandra Odoj — Jarek



