Sygn. akt. V 2 Ka 419/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 9 stycznia 2015r. sygn. akt. I K 382/12 T. K. zostal uznany za winnego
czynu z art. 177 § 2 kk polegajacego na tym, ze: w dniu 4 kwietnia 2004r. w Zvoleniu w Republice Stowackiej kierujac
autobusem marki E. (...)-180, nr rej. (...) naruszyt nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci w trakcie dojezdzania do skrzyzowania drég, nie ustgpit prawa
pierwszenstwa przejazdu samochodowi osobowemu marki S. (...) o nr rej. (...), kierowanego przez V. C. i zajechal
mu droge, skutkiem czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw w wyniku czego pasazer samochodu osobowego Lucian
F. doznal miedzy innymi sthuczenia mozgu z krwotokiem do opon mézgowych, zlamania oczodolu, zeber , lewego
barku, stluczenia organéw jamy brzusznej, co spowodowalo w dniu 14 kwietnia 2004r. jego zgon, za$ A. M. (1) doznal
ran szarpanych i sthuczenia glowy, a V. C. doznal powierzchownych stluczen, odarcia i krwiakéw na twarzy i klatce
piersiowej, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadéw ich ciala na okres ponizej 7 dni. Za to przestepstwo Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, kt6ra to kare warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Na
mocy art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zl. Jednocze$nie Sad Rejonowy obciazyt oskarzonego kosztami postepowania; oplata w kwocie 280 zl
oraz wydatkami postepowania do kwoty 15000 zl. Pozostalg czeécia wydatkow (ponad kwote 15.000 z1) obciazono
Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronica oskarzonego. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw postepowania moggce mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest:

-art. 71 410 kpk poprzez poczynienie ustalen faktycznych bez uwzglednienia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz dowolnej i niepelnej oceny tego materialu dowodowego w szczegblnosci opinii bieglych,

-art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci na niekorzys$é oskarzonego — zar6wno w zakresie mechanizmu
zderzenia jak i jego skutkow,

-art. 170 § 1 pkt. 5 kpk przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z uzupehiajace;j
opinii bieglych sadowych Instytutu (...) w K. w sytuacji gdy istnialy uzasadnione watpliwosci co do pelnosci i jasnos$ci
opinii bieglych z z tego Instytutu w jej konfrontacji z pozostalymi opiniami, szczegélowo wskazane na rozprawie w
dniu 9 stycznia 2015r.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na wydane orzeczenie ,
przez uznanie iz :

-oskarzony w dniu 4 kwietnia 2004r. w Zvoleniu Republika Stowacka, kierujac autobusem marki E. (...) nr rej.
(...) naruszyl nieumyélnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze na skutek niezachowania
nalezytej ostrozno$ci w trakcie dojezdzania do skrzyzowania drog, nie ustapit pierwszenstwa przejazu samochodowi
osobowemu marki S. (...) onrrej (...), kierowanego przez V. C. i zajechal mu droge, skutkiem czego doszlo do zderzenia
obu pojazdow w wyniku czego pasazer samochodu osobowego Lucian F. doznal miedzy innymi stluczenia mézgu
z krwotokiem do opon mézgowych, ztamania oczodolu, zeber , lewego barku, stluczenia organéw jamy brzusznej,
co spowodowalo w dniu 14 kwietnia 2004r. jego zgon, za§ A. M. (1) doznal ran szarpanych i stluczenia glowy, a V.
C. doznal powierzchownych stluczen, odarcia i krwiakéw na twarzy i klatce piersiowej, co skutkowalo naruszeniem
czynnosci narzadow ich ciala na okres ponizej 7 dni mimo iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw
do poczynienia takich ustalen,

-obciazenie oskarzonego kosztami w wysoko$ci 15.000 zl bez nalezytego uzasadnienia a tej kwoty oraz w jakim zakresie
oskarzony przyczynil sie do powstania tych kosztow.



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ czego nastepstwem
bylo niewlasciwe zastosowanie przepisu prawa materialnego art. 177 § 2 kk poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze skutkowy charakter tego przestepstwa uprawnia do twierdzenia, iz w zrekonstruowanym stanie faktycznym
sprawy, fakt wjechania przez oskarzonego na droge z pierwszenstwem przejazdu pozostaje w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z nastepstwem wypadku to jest $miercia pokrzywdzonego, okre§lonym trescig art. 177 § 2 kk.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi rejonowemu w Raciborzu
ewentualnie

2. Uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego T. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad
orzekajacy dwoch podstawowych obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza
sie nie tylko do prawidlowego - tj. zgodnego z przepisami postepowania karnego-przeprowadzenia dowodoéow
zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodoéw potrzebnych do
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu
czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z
przeprowadzonych na wniosek stron dowodow wynika, ze okolicznoS$ci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze
w sposbb wystarczajacy wyjaénione. Drugi z tych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny catoksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostac
dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne
poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga wykazywaé bledéow tak faktycznych, jak i logicznych. W
koticu, caly proces mySlowy musi byé¢ przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Powyzsze wymogi zostaly
w przedmiotowej sprawie w spos6b prawidlowy zrealizowane. Zapadle rozstrzygniecie jest wynikiem wnikliwej i,
co najwazniejsze, prawidlowej oceny caloSci zgromadzonego w sprawie a istotnego dla rozstrzygniecia, materialu
dowodowego. Jednocze$nie wnioski wynikajace z tej oceny zostaly w sposéb rzeczowy przedstawione i logicznie
umotywowane.

Przede wszystkim sad odwolawczy nie podzielil sformulowanych zarzutéw apelacji dotyczacych dokonania blednych
ustalen faktycznych. Przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione
w toku przewodu sadowego, rowniez te, ktére kwestionowaly zakres zawinienia oskarzonego. Wszystkie dowody
ocenione zostaly z taka sama wnikliwo$cig i staranno$cia. Zapadle rozstrzygniecie zostalo oparte na analizie
caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci i przeprowadzonych dowodow. Zatem nie wystapila w niniejszej sprawie obraza
art. 410 kpk ani tym bardziej art. 7 kpk.

Formulujac taki zarzut skarzacy uznal za niewlaéciwa dokonang przez Sad Rejonowy w Raciborzu ocene dowodow.
Zdaniem sadu odwolawczego ocena ta jest jednak prawidlowa, a zebrane dowody pozwolily na dokonanie
jednoznacznych ustalen faktycznych o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego T. K. , co przekladalo sie rowniez
na orzeczenie o karze. Wyrazone treScia wyroku przekonanie sadu o wiarygodnosci dowodéw wskazujacych na
wypehlienie przez oskarzonego T. K. swoim zachowaniem znamion art. 177 § 2 k.k pozostaje pod ochrona prawa
procesowego, gdyz:

- zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.).



- stanowilo wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- zostalo wyczerpujaco i logicznie-z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego-uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ ze Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie procedowal po raz drugi, po uchyleniu
pierwszego wyroku skazujacego przez sad odwolawczy. Takie rozstrzygniecie zapadlo po rozpoznaniu apelacji
wniesionej na korzy$¢é oskarzonego. Jak wynika z czeSci motywacyjnej orzeczenia z dnia 16 kwietnia 2012r. wydanego
przez Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R., uchylenie pierwszego wyroku skazujacego bylo konsekwencja
koniecznoS$ci uzupeklienia postepowania dowodowego. Przystepujac do rozpoznawania sprawy II K 383/12 Sad
Rejonowy w Raciborzu wykonal co do zasady zalecenia Sadu odwolawczego. Mimo czynionych staran nie udalo sie
jedynie uzyskanie oryginalnej tarczy tachografu, ktéra najprawdopodobniej zaginela.

Sad Rejonowy w ramach postepowania dowodowego dokonal w koniecznym zakresie rowniez przestuchania bieglych
A. M. (2), M. N. P. S., ktorych opinie mialy istotne znacznie dla ostatecznego rozstrzygniecia. Nadto dopuscil
dowdd z opinii Instytutu (...) w K.. Przestuchal tez w ramach powtérnego procesu kierowce samochodu S. (...), z
ktérym zderzyl sie autobus kierowany przez oskarzonego. Natomiast w sporzadzonym uzasadnieniu Sad I instancji
przedstawil ocene wszystkich zgromadzonych dowod6w, analizowal rowniez wersje przedstawiona przez oskarzonego
oraz argumentacje podnoszona przez jego obronce. Poczyniono wiec ustalenia odnoénie wyczerpania zachowaniem
oskarzonego znamion art. 177 § 2 k.k. i wskazano jakie dowody skutkowaly przypisaniem odpowiedzialnosci T. K. w
tym zakresie.

Jednocze$nie niezasadnym jest zarzut obrazy art. 170 kpk czyli niestusznego oddalenia wniosku dowodowego o
uzupelniajaca opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych w K.. Po pierwsze obronica nie wykazal, w ktérym miejscu opinia
Instytutu jest nierzetelna, niejasna, sprzeczna, badz budzi watpliwosci. Sad Rejonowy majgc na uwadze, ze jest to
juz piata opinia wydana w przedmiotowej sprawie i ma charakter opinii kompleksowej wydanej przez Instytucje
o niekwestionowanym autorytecie, a zarazem odnoszacej sie do poprzednio wydawanych czterech opinii oddalit
wniosek obroficy o opinie uzupeliajaca. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze obronca nie wskazal nawet na jakie pytania
biegli z Instytutu Ekspertyz Sadowych mieliby odpowiadaé w opinii uzupelniajacej i o jakie kwestie opinia mialaby by¢
poszerzona. Sam fakt, iz strona procesu nie zgadza sie z wnioskami opinii nie moze obligowa¢ Sadu do zwracania sie o
kolejne opinie bieglych. Tego typu rozumowanie prowadziloby do naduzy¢ i przewlekloSci postepowan, a sprawnos$é
procesu bylaby uzalezniona tylko i wylacznie od zadowolenia strony z wnioskéw opinii bieglych. Stad tez decyzja Sadu
Rejonowego podjeta na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015r. o oddaleniu wniosku dowodowego obroncy byla zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji obroncy takze zaprezentowana ocena wszystkich dowodéw w tym szczegélowe
odniesienie sie do wszystkich opinii wydanych w sprawie zostala dokonana przez Sad I instancji zgodnie z wymogami
prawidlowego procedowania. Poniewaz wnioski przedstawione w sporzadzonym, a szczegdlowym i logicznym,
uzasadnieniu wyroku wynikaja z ustalen poczynionych przy respektowaniu regul rzetelnego i sprawiedliwego procesu
sad odwolawczy uznaje za dopuszczalne odwolanie sie do nich w zakresie szczegolowych przyczyn, jakie dowiodly sad
do wniosku o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego w przypisanym mu zakresie.

Z zarzutbw, uzasadnien i wnioskow formulowanych przez skarzacego wynika, iz jest kwestionowane naruszenie
przez oskarzonego T. K. zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, majace wplyw na zaistnienie przedmiotowego
wypadku. Zarazem obronca kwestionuje rowniez, iz skutek w postaci Smierci pasazera S. (...) byl wynikiem
nieprawidlowego zachowania oskarzonego , a wylacznie zachowania kierujacego samochodem marki S. (...) ktory
przekroczyl dozwolona predkosé

Dokonujac szczegbdlowej analizy sformulowanych zarzutéw i argumentacji przedstawionej przez apelujacego, sad
odwolawczy nie ujawnil dopuszczenia sie bledéw w ustaleniach faktycznych, a mogacych mie¢ wplyw na tre$c



orzeczenia. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw aby twierdzié, iz wylacznie V. C. — kierowca S. jako inny uczestnik ruchu
swoim wylacznym zachowaniem doprowadzil do zaistnienia przedmiotowego wypadku.

Wspdlodpowiedzialnymi za wystepek okreSlony w art. 177 § 2 k.k. moga byé dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem
nawet wieksza ich liczba. Warunkiem prawidtowosci takiej oceny prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego
z tych uczestnikdw z osobna, ze w zarzucalny sposob naruszyt on, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem, a zaistnialym wypadkiem istnieje powiazanie przyczynowe oraz tego,
zZe istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powiazane przyczynowo z wypadkiem
zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten ostatni wyznacznik odpowiedzialno$ci oceniaé
nalezy wedlug kryterium, w mys$l ktorego przypisywalny jest tylko taki skutek, ktéry zostal przez danego uczestnika
ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenistwa (ryzyka) jego powstania
albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a bedacego np. wynikiem zachowania innego wspobluczestnika
ruchu)- oczywiécie w razie zrealizowania sie tego wla$nie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spelniajacego
znamiona typu czynu okre$lonego w art. 177 § 2 k.k. W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy daje
podstaw do formulowania - jak uczynit to skarzacy - wniosku, iz zachowanie innego uczestnika ruchu, tj. V. Chlipali
przyczynilo sie do skutku w postaci wypadku a wiec, ze ww. jest wspolodpowiedzialnym réwniez za skutki z § 2 art.
177 k.k. Sad Rejonowy wskazal przeciez, ze kierowca S. przekroczyl dozwolong predkosé i byla to posrednia przyczyna
zaistnienia wypadku drogowego i w efekcie Smierci Luciana F.. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w przedmiotowej
sprawie w stan oskarzenia zostal postawiony tylko i wylacznie T. K.. Tak wiec Sad meriti byl obowiazany rozpatrzy¢
i ustali¢ kwestie jego odpowiedzialnoéci za zdarzenie drogowe, ktére mialo miejsce na terenie Slowacji w dniu 4
kwietnia 2004r. Dowody zgromadzone w sprawie w szczegblno$ci cztery z pieciu wydanych w sprawie opinii w
tym opinia Instytutu (...) w K. przesadzaja wprost, iz oskarzony w chwili wjazdu z drogi podporzadkowanej na
droge gléwna z pierwszenstwem przejazdu mial mozliwo§é zaobserwowania odcinka drogi, po ktorej poruszal sie
kierowca samochodu S. i prowadzony przez niego pojazd byt w polu widzenia oskarzonego. Decydujac sie na wjazd
na droge z pierwszenstwem przejazdu oskarzony naruszyl jedna z podstawowych zasad ruchu drogowego tj. zasade
pierwszenstwa, a jego manewr mial postaé¢ zajechania drogi jadgcemu s. (...). Opinia Instytutu (...) w K. wyraznie
wskazuje, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieustapienie pierwszenstwa przejazdu kierujacemu S. przez
kierowce autobusu. Do takiego samego wniosku dochodzi rowniez biegly A. M. (2) w swej pisemnej opinii (k. 495-556
i 575): ,wjazd przez oskarzonego autokarem na skrzyzowanie i na droge gléwna nastgpil z naruszeniem zasady
pierwszenstwa i miat posta¢ zajechania drogi S.. Oskarzony przed wjazdem na skrzyzowanie mial mozliwoé¢ oceny
odleglosci i predkosci zblizajacego sie pojazdu”. Podobny wniosek wysuwa Opinia Laboratorium Kryminalistycznego
przy Komendzie wojewodzkiej policji w K. (k. 675-684) : ,, Oskarzony mial mozliwo$¢ zaobserwowania przed wjazdem
na droge gtowna odcinka drogi o dlugos$ci 170 metréw, po ktérym poruszal sie samochod osobowy. Ustalona predkoséc
S. na 90 km/h i przy tej predkosci by byl oddalony 125-150 metré6w od autobusu zatem byl w polu widzenia
oskarzonego i mogl on zaniecha¢ manewru wjazdu na skrzyzowanie”. Rowniez Opinia Instytutu (...) w Z. (k. 104-296)
wyprowadza wniosek Ze winnym jest kierowca autobusu, ktory nie ustapil pierwszenstwa jazdy S..

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie bledow w poczynionych ustaleniach
faktycznych i ocene opinii bieglych dotyczacych kwestii naruszenia regul bezpieczenstwa przez oskarzonego uznaje
za prawidlowa. Brak podstaw, aby twierdzi¢, ze doszlo do wypadku tylko i wylacznie na skutek zbyt szybkiej jazdy
kierowcy S. (...) i ze oskarzony nie mial mozliwo$ci zaobserwowania tego pojazdu w momencie podjecia decyzji
o wjezdzie na droge glowna. Wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii i prezentowana przez niego linia obrony nie
jest spojna z opiniami bieglych: Instytutu (...) w K., Opinig Laboratorium Kryminalistycznego przy Komendzie
Wojewodzkiej policji w K., opinig bieglego A. M. (2) i opinig stowacka Instytutu (...) w Z.. Brak podstaw, aby uznaé,
iz material dowodowy daje uprawnienie do formulowania wniosku, ze nie doszlo do wymuszenia pierwszenstwa
przejazdu przez T. K.. Poza opinig bieglego P. S., ktéra stoi w jawnej opozycji z czterema pozostalymi opiniami
brak rzeczowych i miarodajnych dowodéw, ktore potwierdzalyby linie obrony prezentowana przez oskarzonego. To
zachowanie oskarzonego w postaci nieuprawnionego wjazdu na droge z pierwszenstwem przejazdu zmusilto kierowce
S. (...) do wykonywania nieskutecznego w efekcie manewru obronnego, ktorego nastepstwem bylo uderzenie w
autobus a w efekcie Smier¢ pasazera S..



Niewatpliwie kierowca S. (...) mial obowiazek jecha¢ wolniej z dozwolona predkoécia jednak zachowanie kierujacego
samochodem S. nie spowodowaloby samo w sobie wypadku gdyby na torze jego jazdy nie pojawil sie naruszajacy
zasade pierwszenstwa przejazdu autobus. To oskarzony kierujac autobusem wymusit pierwszenstwa przejazdu i to
jego zachowanie pozostawalo w bezposrednim i pierwotnym zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Prawidlowo ustalil Sagd Rejonowy, iz manewr oskarzonego, polegajacy na wjechaniu z drogi podporzadkowanej na
droge gléwna nastapil bez zachowania nalezytej ostroznosci, czyli prawidlowej obserwacji drogi gléwnej pod katem czy
wykonywany manewr nie spowoduje zajechania toru jazdy poruszajgcemu sie drogg gldbwna samochodowi. Opiniom
bieglych: Instytutu (...) w K., Laboratorium Kryminalistycznego przy Komendzie Wojewddzkiej policji w K., A. M.
(2) i Instytutu inzynierii S. (...) w Z.. a przedstawiajacym powyzszy przebieg zdarzen i analizujacych zachowanie
poszczegdlnych uczestnikow ruchu slusznie przydano walor wiarygodnosSci jako zgodnym, konsekwentnym,
wzajemnie uzupelniajacym sie i znajdujacym potwierdzenie w dowodach obiektywnych w postaci ujawnionych sladow
na jezdni protokoldow ogledzin miejsca wypadku, dokumentacji fotograficznej czy protokotu sekcji zwlok.

Tak wiec sad odwolawczy podziela zaprezentowang w uzasadnieniu ocene zeznan $wiadkéow, w szczegdlnosSci osob
uczestniczacych w sytuacji drogowej i ocene opinii bieglych oraz ostateczny wyciagniety z niej wniosek, iz to przede
wszystkim zachowanie oskarzonego skutkowalo zaistnieniem przedmiotowego wypadku. Naturalnym przy tym jest,
iz-biorac pod uwage takze dynamike zdarzenia i tragizm sytuacji-§wiadkowie jak i sam oskarzony nie byli w stanie
zaobserwowac wszystkich jego szczeg6ldéw i dopiero laczna analiza dokonana wszechstronnie przez bieglych pozwalala
na dokonanie calo$ciowych ustalen stanu faktycznego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zasadnoéci oskarzenia.
Wskazywane przez skarzacego rozbieznosci w opiniach bieglych (a wlasciwie jednostkowych, wyrwanych z kontekstu
wypowiedziach) dotycza czy to okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego,
czy tez sa wynikiem odmiennych, a subiektywnych ocen. Natomiast fakt, czy oskarzony zatrzymatl sie przed wjazdem
na droge glowna, czy tez nie tak naprawde nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia kwestii jego zawinienia. W tym
miejscu obowiazywal znak ,ustap pierwszenstwa przejazdu”, a nie znak ,stop” — zatem T. K. nie mial obowigzku
zatrzymywania sie.

Brak rowniez przestanek aby negowac¢ prawidlowo$¢ ustalen bieglych odno$nie predkoéci pojazdu S. (...) tuz przed
wypadkiem i w momencie uderzenia w autobus. V. C. podczas skladanych zeznan przed organami stowackimi wskazal,
ze jechal z predkosScia okolo 9o km/h i ta predko$é zostala potwierdzona opinig Instytutu Ekspertyz Sadowych w
K., Opinig Laboratorium Kryminalistycznego w K. i w jednym z dwoch przyjetych wariantéw przez opinie Instytutu
(...) w Z.. Sad Rejonowy mial zatem pelne prawo na podstawie wskazanych dowodéw ustalié , ze samochod S. (...)
jechal wlasnie z taka predkoscia, a zarazem, ze powinien by¢ w polu widzenia wjezdzajacego na droge gléwna kierowcy
autobusu.

Nieuprawniony byl zarzut skarzacego, iz ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na niejednoznacznej i niepelnej
opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K.. Sformulowania wyrwane z kontekstu i zestawione ze zdaniami
zaczerpnietymi z pozostalych opinii, a przytoczone w apelacji obroncy nie daja podstaw aby kwestionowaé rzetelnosé
ijednoznaczno$¢ ustalen czynionych na tej podstawie. Biegli w tym zakresie rozpatrywali r6zne warianty sytuacji i na
podstawie analizy skutkow wypadku dochodzili do wnioskow, ktore ich zdaniem byly najbardziej prawdopodobne. W
zasadniczej mierze — co juz bylo zaznaczone wyzej- opinie bieglych Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., Laboratorium
Kryminalistycznego w K. , Instytutu (...) w Z. i A. M. (2) koresponduja ze soba i uzupelniaja sie wzajemnie.
Twierdzenia zawarte w tych opiniach bynajmniej nie sg ze soba sprzeczne ale wrecz przeciwnie w jednoznaczny sposob
pozwalaja ustali¢ uczestnika ruchu bezposrednio odpowiedzialnego za zaistnienie zdarzenia drogowego, w ktérym
$mier¢ poniost L. F.. Sad Rejonowy wskazal réwniez dlaczego nie dat wiary opinii bieglego P. S.. Argumentacje Sadu
Rejonowego w tym zakresie Sad Odwolawczy w pelni podziela.

Brak bylo wiec podstaw aby kwestionowa¢ zasadno$¢ wnioskow wynikajacych z opinii bieglych, na podstawie ktorych
Sad ustalit stan faktyczny, a tym samym aby konieczne bylo uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez
dopuszczenie opinii uzupehiajgcej Instytutu na tozsame okolicznoéci.



Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest krytyczna ocena wniosku obroncy, jakoby do $mierci pokrzywdzonego
L. F. doszlo wskutek nadmiernej predkosci pojazdu S. (...) a nie na skutek wymuszenia pierwszenstwa przez
oskarzonego, a tym samym, iz oskarzony nie moze by¢ odpowiedzialny za taki skutek, skoro to inny uczestnik ruchu
przewozacy pokrzywdzonego naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W dalszej czeéci uzasadnienia
apelacji obronca wskazywal, ze oskarzony nie moze by¢ odpowiedzialny za to ze pasy bezpieczenstwa i poduszki
powietrzne w samochodzie S. nie zadzialaly. Wnioskowanie przedstawione przez apelujacego odnoénie tej kwestii byto
nieuprawnione. Ponadto przestanka do formulowania takiej konkluzji przez skarzacego nie znajduje potwierdzenia
w tresci opinii sadowo lekarskiej. Opinia ta jednoznacznie wskazuje jakie obrazenia doznal Lucian F., a mianowicie:
stluczenia mozgu z krwotokiem do opn mézgowych, ztamania oczodotu, zeber, lewego barku, stluczenia organéow
jamy brzusznej. . Te obrazenia skutkowaly §miercia pokrzywdzonego w dniu 14 kwietnia 2004r. Jednakze obrazenia
te nie powstaly w wyniku przekroczenia predko$ci przez kierowce S. (...) ale w wyniku zderzenia sie autobusu
kierowanego przez oskarzonego ze S. (...). Bezposrednia przyczyna natomiast zderzenia bylo naruszenie jednej z
podstawowych zasad prawa o ruchu drogowym przez oskarzonego T. K. co szeroko zostalo oméwione w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego, a ktéra to argumentacje Sad odwolawczy w pelni podziela. Tak wiec zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem oskarzonego (nieostroznym wjazdem na droge z pierwszenstwem przejazdu) a zgonem Luciana F. jest
oczywisty. Ponadto niezasadny byt zarzut apelujacego, ze tragiczne skutki wypadku nie mogly zostaé przewidziane
przez oskarzonego, gdyz bylo to skutek rowniez nie zadzialania paséw i poduszek powietrznych. (...) odpowiadajacy za
dzialanie calego systemu poduszek powietrznych w aucie byl sprawy o czym §wiadczy wystrzelenie poduszek przednich
kierowcy. Natomiast to sposob zderzenia i tym samym wektor sily dzialajacej w momencie uderzenia w autobus,
spowodowaly najprawdopodobniej to ze poduszki powietrzne nie wystrzelily. Jednakze fakt niezadzialania poduszek
powietrznych nie moze uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnoéci za spowodowany skutek.

Brak jest podstaw aby zasadnie twierdzi¢, iz oskarzony nie jest odpowiedzialny za skutki przedmiotowego wypadku
z uwagi na przekroczenie predkosci przez kierowce S. (...).

Formulujgc powyzsza argumentacje skarzacy odwoluja sie-po raz kolejny-wylacznie do wlasnego przekonania, iz to
przekroczenie predkosci przez innego uczestnika ruchu przyczynilto sie do $miertelnych skutkéw wypadku a gdyby
V. C. jechatl wolniej to taki skutek by nie zaistnial. Jak juz wcze$niej wskazano to nie sposéb jazdy kierowcy S. , ale
zachowanie kierowcy autobusu, determinowato zaistnialy skutek w postaci §mierci pasazera S. (...).

Oczywiscie, ze przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, zatem konieczne jest
ustalenie, iz pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi
zwigzek przyczynowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r. V KKN 303/97 OSNKW 1998/11-12
poz. 50). Przy kwalifikacji z art. 177 § 2 k.k. istotne jest czy Smier¢ ofiary byla normalnym, typowym nastepstwem
ustalonego zachowania sie kierowcy pojazdu, zwiazanego z naruszeniem zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. IT KK 370/2006 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych 2007 poz. 2587).

Jednocze$nie spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w
nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r. III KKN 241/98 OSNKW 2000/5-6 45). Innymi slowy, spowodowanie
skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowiazku ostroznosci zapobiegloby
nastapieniu skutku. Zgodnie z opinig bieglych gdyby oskarzony T. K. nalezycie obserwowal droge gtéwna zauwazylby
nadjezdzajacy pojazd i nie powinien byl zajezdza¢ mu drogi. Gdyby to uczynit do wypadku by nie doszlo. Niewatpliwie
zachowanie wymaganej predkoéci przez kierowce S. , pozwoliloby V. C. na zatrzymanie pojazdu przez autobusem i
tym samym unikniecie zderzenia. Z drugiej strony, zajechanie drogi jadacemu po gléwnej drodze pojazdowi (nawet
przekraczajacemu predko$¢ dopuszczalna), wskazuje iz skutek w postaci Smierci pasazera samochodu jadacego droga
glowng siedzacego po tej stronie pojazdu ktérg uderzono, nie byl nietypowym i nieprzewidywalnym skutkiem takiego
naruszenia norm chroniacych bezpieczenstwo w ruchu drogowym.



Nalezy przy tym pamietaé, ze w przypadku popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. sprawca moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ takze za skutki swojego bezprawnego zachowania, ktore byly poza jego percepcja w czasie
czynu, gdyz dla przypisania znamienia strony podmiotowej wystarczy ustalenie, ze przy niezachowaniu ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoéciach mogl on przewidzie¢ popelienie czynu zabronionego, do ktérego znamion
ustawowych naleza te skutki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2011 r. V KK 284/2010 OSNKW
2011/5 poz. 45, Biuletyn Prawa Karnego (...), Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/5). Sprawcy spowodowanego skutku
przestepnego z art. 177 § 2 k.k. mozna 6w skutek obiektywnie przypisaé tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy
stworzylo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowiacego
przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo to realizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego.
Odpowiedzialnoé¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie sie, ktore w sposob istotny zwieksza ryzyko
wystapienia tego skutku, ktory jest relewantny z punktu widzenia typizacji czynu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2013 r. I KK 206/2012 Biuletyn Prawa Karnego (...)).

Podsumowujac ocene dotyczaca zarzutéow apelacji odnoénie braku odpowiedzialnos$ci oskarzonego za skutki
przedmiotowego wypadku w postaci Smierci pasazera S. (...) nalezy wskazaé, co nastepuje. Zaistnialy skutek byl
adekwatny do zakresu naruszenia normy bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci nieustapienia pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu po drodze gléwnej pojazdem S. w momencie dokonywania nieostroznego manewru. Tak wiec
wyzej wskazane okolicznoS$ci potwierdzaja zasadno$é przypisania T. K. odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 177 § 2
k.k., skoro wystapienie jego znamienia w postaci $§mierci innej osoby bylo konsekwencja jego zawinionego naruszenia
zasad ruchu drogowego (dot. nieustgpienia pierwszenstwa).

Ustalono natomiast, iz na zaistnienie przedmiotowego wypadku miala rowniez wplyw zbyt szybka jazda samochodu
S. (...). B. w opiniach stwierdzono, ze gdyby V. C. prowadzil pojazd z dozwolona predko$cia mialby mozliwo$¢
wyhamowania pojazdu przed autobusem. Zachowanie predkoéci bezpiecznej, a zawierajacej sie w maksymalnie
dopuszczalnej, pozwoliloby kierowcy S. na unikniecie przedmiotowego zdarzenia. Z uwagi na powyzsze ustalenie
nalezalo przyjac, iz drugi z uczestnikow wypadku V. C. przyczynil sie do jego zaistnienia i po czesci jest odpowiedzialny
rowniez za skutek w postaci zgonu pasazera, ktorego przewozil. Sad Rejonowy wniosku tego nie wyartykulowal w
sposob bezposéredni jednakze wynika to posrednio z lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i ze stwierdzenia,
ze przyczynienie sie V. Chlipali mialo wplyw na obnizenie wymiaru kary oskarzonemu.

Sad I instancji nie uchybil tez normie art. 5 § 2 k.p.k., cho¢ zarzut taki stawia apelujacy. Skarzacy w zaden sposo6b nie
przekonal, Ze Sad I instancji obrazil tres¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k. bowiem rozstrzygnal pojawiajace sie
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze podstawa ta moze by¢ skutecznie
uzyta, jesli w sprawie pojawia sie watpliwosci co do przebiegu zdarzen, po drugie watpliwosci te musza pojawic sie
po stronie Sadu orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo tych watpliwoéci rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego.
Takich watpliwos$ci zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazat skarzacy.

A przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze w sprawie tej wystapily watpliwosci i to watpliwoSci Sadu, ktory nie
podjal proby ich usuniecia, lub dokonujac stosownych dzialan watpliwosci te, ktére usunal, rozstrzygnal mimo to
na niekorzy$¢ oskarzonego. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwoéci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosSci obrony i skazanych co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., V KK 142/09, LEX nr 519641). Zawarty w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad
nabierze watpliwo$ci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu
w sprawie przepisu, a nastepnie wobec braku mozliwoéci usuniecia tych watpliwo$ci, rozstrzygnie je na niekorzys$c
oskarzonego. Tylko niedajace sie usuna¢ watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktore zrodza sie u organu
procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 r., II AKa 239/09, KZS 2010/9/30). Stad
tez zarzut ten uznano za catkowicie chybiony.



Dokonujac oceny wymiaru orzeczonej kary uznano, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zapadlego takze w tej
czeSci nie budzi watpliwoséci. Wysoko§¢é wymierzonej w niniejszej sprawie kary uwzglednia stopien zawinienia
sprawcy (nieumy$lno$¢é w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zakres naruszenia tych zasad,
nieprawidlowo$¢ dokonywanego manewru ale takze przyczynienie sie drugiego z uczestnikow wypadku), wysoki
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, jego tragiczne skutki oraz pozytywne cechy podmiotowe sprawcy-przede
wszystkim jego wcze$niejsza, niekaralno$é ustabilizowang sytuacje Zyciowa i osobistg , fakt bycia zawodowym
kierowca. Wymierzona kara realizuje w wystarczajacej, a zarazem i koniecznej mierze cele kary w zakresie
ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma ona wobec sprawcy osiagnac. Sad Rejonowy zasadnie przywolat okoliczno$ci wplywajace
na wymiar i rodzaj orzeczonej kary. Stuszna jest takze wysoko$¢ orzeczonej grzywny. Reasumujac, orzeczenia o karze
uznano za prawidlowe i nie dostrzezono z urzedu, racjonalnych podstaw do ich modyfikacji.

Skarzacy sformulowal takze zarzut nieprawidlowego obciazenia oskarzonego kosztami postepowania karnego. W
istocie racje ma obronca, ze Sad Rejonowy nie uzasadnil w zadnej mierze swego rozstrzygniecia o zasadzeniu od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 15.000 z} tytulem wydatkéw postepowania karnego i co na te wydatki
sie sklada.

Jednakze cze$ciowe obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania w niniejszej sprawie jest zasadne. Zgodnie z
og6lng regula wyrazong w art. 627 kpk ,Sad od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego zasadza koszty
sadowe na rzecz skarbu panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego” Zatem T. K. skoro przegral proces
— zostal uznany za winnego i skazany na stosowna kare - winien zwroci¢ Skarbowi Panstwa wszystkie wydatki, ktore
wiazaly sie z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym. W niniejszej sprawie poniesione przez Skarb
Panstwa wydatki byly bardzo wysokie i w swej sumie znacznie przewyzszaly zasadzona od oskarzonego sume. Laczna
ilo$¢ wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie (podliczona przez Sad II instancji) wynosila
21.291,05z1. Na ten koszt skladaly sie rachunki wystawiane przez bieglych sadowych wydajacych opinie w sprawie
(sama opinia Instytutu (...) w K. wynosila 5.007,94 zl.) jak réwniez koszt thumaczen. Blisko 12.000 zl stanowil
koszt thumaczen z jezyka stowackiego na jezyk polski dokumentéw stowackich organéw Scigania przekazanych wraz z
wnioskiem o §ciganie T. K.. Nadto kazde wezwanie do obywatela Slowacji bedacego §wiadkiem badz bieglym w sprawie
bylo ttumaczone na jezyk stowacki. Zestawienie wszystkich rachunkéw daje kwote znacznie przewyzszajaca 15.000 zl
ktorymi to wydatkami oskarzony zostal obciazony. Sad Rejonowy mimo uznania oskarzonego winnym, w czesci (1j.
o kwote (...),05) zt zwolnil go z wydatkow postepowania. Wydaje sie, ze decyzja Sadu byta wynikiem uwzglednienia
faktu przyczynienia sie do zdarzenia innego uczestnika ruchu (obywatela Stowacji) przeciwko ktéremu poczatkowo
prowadzone bylto postepowanie przygotowawcze na terenie Republiki Slowackiej). Uzasadnienia tej decyzji brakuje,
jednakze w opinii Sadu Okregowego taki powdd zwolnienia cze$ciowego oskarzonego z wydatkéw postepowania
bylby logiczny i w efekcie stuszny. Co do zasady natomiast Sad Okregowy akceptuje obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania do kwoty 15.000 zl gdyz wydatki w tej wysokoSci zostaly w niniejszej sprawie poniesione.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac apelacje za niezasadng i obcigzajac oskarzonego
kosztami postepowania odwolawczego.



