Sygn. aktV .2 Ka 417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 .

sprawy:

G.F./F./

s.Z.iB.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 19 maja 2015r. sygn. akt I K 735/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. Z. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Jacek MyS$liwiec

SSO Olga Nocon SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)



Sygn. akt V.2 Ka 417/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 19 maja 2015r., sygn. akt IT K735/14, uznal oskarzonego G. F. za winnego
tego, ze:

1. wdniu 9 sierpnia 2014r. w K. bedac w stanie nietrzezwosci 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki R. (...) o nrrej. (...) bedac wezeéniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 24.03.2014r. sygn. akt II K 49/14 za popelnienie przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 1 kk oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie Kozlu z dnia 7.10.2011r. sygn. akt IT K 650/11 za popelnienie przestepstwa
okre§lonego w art. 178a § 4 KKk, tj. popelienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal
go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

2. w dniu 9 sierpnia 2014r. w K. wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy o wadze 0,21 grama netto, przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i orzek}
kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres wynoszacy 4 lata.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9.08.2014r. do dnia 11.08.2014r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci woreczka foliowego szczegolowo
opisanego w wykazie pod nr 01/14 na karcie 25 akt sprawy pozycja 1.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek} przepadek dowodu rzeczowego w postaci
substancji psychotropowej 0,21 grama netto amfetaminy opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 25 akt
sprawy, pozycja 1 poprzez zniszczenie.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. S. Z. kwote 723,24 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu,
a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wnio6sl obronca oskarzonego, ktory na zasadzie art. 425 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i na podstawie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu
zarzucil razaca niewspotmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego G. F. kar jednostkowych i w konsekwencji kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
w sytuacji gdy postawa sprawcy, w tym przyznanie sie do popelnionych przestepstw, ujawnienie okolicznoS$ci
popelnionego czynu, wyrazenie zalu i krytyczne odnoszenie sie do popelnionego przestepstwa — zwlaszcza opisanego w
punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku — przemawialy za tym, aby wymierzona oskarzonemu kara laczna uwzgledniala
wnioskowany przez obronce okres proby zawieszenia.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:
1) wymierzenie kary lacznej jednego roku pozbawienia wolnoSci zawieszajac jej wykonanie na okres proby 5 lat,

ewentualnie



2) uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto obronca wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow obrony z urzedu za II instancje wedlug norm
przepisanych, gdyz nie zostaly dotychczas oplacone ani w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie, konsekwencja czego zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia poczynione przez Sad
Rejonowy sg prawidlowe i nie budza zastrzezen Sadu Odwolawczego.

Odnoszac sie natomiast do orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nalezy przyja¢, ze wymierzona zostala przez Sad
I instancji po rozwazeniu szeregu okolicznosci majacych wplyw na jej wymiar, i to zar6wno w odniesieniu do kar
jednostkowych, jak i w konsekwencji do kary laczne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze niewspotmiernoé¢ kary zachodzi wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk ta
niewspohmierno$¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda roznice co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby -
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé. Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspodlmierng tak z powodu
nadmiernej jej wysoko$ci, jak rowniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - IT Wydzial Karny z 2015-02-19, IT AKa 197/14).

W tym kontekscie nie mozna uznaé ani kar jednostkowych, ani kary lacznej orzeczonej wobec G. F., za razaco surowe,
a wrecz przeciwnie — wymierzone kary jednostkowe — za czyn z art. 178a § 4 kk w wysokosci 1 roku pozbawienia
wolnoSciiza czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w wysokosci 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, i wreszcie kara taczna orzeczona z zastosowaniem pelnej absorpcji oscyluja wokét dolnego
ustawowego progu zagrozenia za przypisane oskarzonemu przestepstwa. Wystepek z art. 178a § 4 kk jest przeciez
zagrozony kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci, dla drugiego z czynéw ustawodawca przewidzial co
prawda kary alternatywne grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do 1 roku, niemniej jednak
trzeba mie¢ w polu widzenia to, ze kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za to przestepstwo przy wymiarze
kary lacznej zostala calkowicie pochlonieta przez kare surowsza 1 roku pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji wzial
pod uwage okoliczno$ci tagodzace oraz obcigzajace i nalezycie je uzasadnil przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci.
Sad podkreslil w pisemnych motywach wyroku, w jaki sposob na rodzaj i wysoko$é kary wplynal stopien zawinienia
oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwoSci jego czyndw, a takze wlasciwosci sprawcy i jego dotychczasowy sposéb
zycia. Z tych powoddéw orzeczona kara nie jest kara razaco niewspotmierna, a sprawiedliwa, ktéra winna stanowi¢ dla
oskarzonego dostateczna dolegliwo$¢ i wdrozy¢ go w przyszloSci do przestrzegania porzadku prawnego.

Stusznie tez Sad meriti nie zastosowal dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosSci. Prawidlowa jest konstatacja, iz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego oraz wielokrotna
karalno$¢ nie daja podstawy do przyjecia, ze bedzie on w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni
ponownie przestepstwa, konieczna zatem jest izolacja oskarzonego w zakladzie karnym. Bez wplywu na taka decyzje
pozostaje postawa sprawcy, ktory przyznat sie do popelnienia przypisanych mu przestepstw, wyrazit zal i skruche,
bowiem te okoliczno$ci zostaly wziete pod uwage jako lagodzace przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci. Przewaga
natomiast okolicznoéci obciazajacych zadecydowala o orzeczeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ujawnienie okolicznoéci popelnionego czynu, co obronica podnosi, przy
czym nie wskazuje wprost zarzutu obrazy prawa materialnego, a do czego réwniez nalezy sie odnie$¢, w realiach



niniejszej sprawy w ogole nie kwalifikuje sie na rozpatrywanie w ramach obligatoryjnego zlagodzenia kary, ktére Sad
stosuje przy zaistnieniu lacznie przestanek z art. 60 § 3 kk oraz w kontekscie art. 540a pkt 1 kpk. Przede wszystkim nie
zostala tu spelniona przestanka w postaci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa we wspoldziataniu z innymi
osobami.

Nie zasluguje zatem na aprobate stanowisko obroncy oskarzonego, iz orzeczone kary jednostkowe, a w konsekwencji
kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoS$ci jest wysoce niesprawiedliwa. Wrecz przeciwnie — kara ta jawi sie jako
orzeczona przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz dyrektyw z art. 53 kk. Stuszne jest stanowisko
Sadu I instancji, iz kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelni swych celow w
zakresie prewencji szczeg6lnej ani generalnej. Nie mozna nie dostrzec, ze G. F. byl juz wielokrotnie karany, w tym za
czyn z art. 178 a § 1 kk oraz za czyn z art. 178a § 4 kk i jak do tej pory pozostaje bezrefleksyjny wobec popelniania
tego rodzaju przestepstw.

Majac na uwadze tre$é art. 447 § 2 kpk Sad Odwotawczy kontroli poddal takze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia
o Srodkach karnych uznajac, ze zasadnie Sad I instancji orzekl na podstawie art. 42 § 2 kk obligatoryjny Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych slusznie okreélajgc czas trwania tego §rodka na
okres 4 lat. Prawidlowo Sad meriti orzekt réwniez o przepadku dowodéw rzeczowych, a to w oparciu o art. 44 § 2 kk
oraz art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy utrzymat
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 21 grudnia 2015 roku sygn. akt IT K 735/14.

Jednocze$nie zasadzono na rzecz obroncy z urzedu adw. S. Z. koszty nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym. Natomiast oskarzonego zwolniono z obowigzku ponoszenia kosztow
za postepowanie odwolawcze uznajac, ze jego aktualna sytuacja majatkowa nie pozwoli mu uiéci¢ tych kosztow bez
uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny (art. 624 § 1 kpk).

SSO Olga Nocon SSO Jacek Myéliwiec SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)



