Sygn. akt. V.2 Ka 386/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 6 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt. III K 170/14 uznat oskarzonego J.
P. za winnego wystepku z art. 157 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 1 stycznia 2014r. w R. w lokalu ,Art. (...)
dokonal uszkodzenia ciala D. N. w ten sposob, ze uzyl sily fizycznej w postaci zadawania uderzen z piesci, kopania po
glowie oraz kasania po konczynach gornych powodujac obrazenia ciala w postaci krwiakoéw okularowych, wylewow
podspojowkowych obu oczu oraz ran kasanych na rekach, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni. Za to przestepstwo Sad Rejonowy skazal oskarzonego na podstawie art. 157
§ 2 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 3 lata.
Na postawie art. 71 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki na kwote 20 zl. Na podstawie art. 627 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego: na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w calosci tj. wydatki postepowania w kwocie 190 z} i oplate w kwocie 180 zt.

Apelacje wniost obronca oskarzonego i zaskarzyl orzeczenie w caloSci. Wyrokowi zarzucil:
1/ majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razacg obraze prawa procesowego, a mianowicie:

-art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w szczegélnosci zeznan
Swiadkéw: J. J. (1) poprzez uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji gdy Swiadek ten de facto nie byt bezpo$rednim
obserwatorem czynu zarzucanego oskarzonemu oraz A. W., M. B. i T. B. poprzez uznanie ich za czeSciowo
niewiarygodne, stanowiace wylacznie golostowna probe pomocy oskarzonemu, w sytuacji gdy zeznania te sg logiczne,
szczere, a przez to wiarygodne, tym samym powinny prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony zaatakowany jako pierwszy,
nie byl strong atakujaca a jedynie bronit sie przed pokrzywdzonym,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego
tres$¢ a polegajacy na uznaniu iz oskarzony dokonat zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony dzialal w
warunkach obrony konieczne;j.

W konsekwencji podniesionych zarzutow obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa adwokackiego ewentualnie o uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W apelacji zawnioskowano przeprowadzenie na rozprawie odwolawczej dowodu z zeznan $wiadka M. P. na
okoliczno$é przebiegu zdarzenia. Na rozprawie odwolawczej oskarzony zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie w
charakterze $wiadkoéw ponadto: K. D. i M. S. na te sama okoliczno$¢. Sad Odwolawczy uwzglednil powyzsze wnioski
i na rozprawie odwolawczej przestuchal wszystkich trzech zawnioskowanych swiadkéw na okoliczno$é przebiegu
zdarzenia z dnia 1 stycznia 2014r. w lokalu Art (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Po dokonaniu analizy akt sprawy oraz przeshluchaniu §wiadkéw K. D. i M. S. oraz M. P. Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze Sad Rejonowy w Rybniku prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie naruszajac
przy tym, zadnych norm regulujacych przebieg postepowania karnego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku lub jego zmiany i uniewinnienia oskarzonego.

Odtworzony sposéb zachowania oskarzonego J. P. w dniu 1 stycznia 2014r. na zabawie sylwestrowej w lokalu
Art. (...) w R. i przypisany mu skutek w postaci spowodowania obrazen na ciele pokrzywdzonego D. N. znajduje
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczeg6lnosci wynikal on z pierwszych wyjasnien oskarzonego
zlozonych w dniu 8 stycznia 2015r. w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych to wyjasnieniach czeSciowo przyznal



sie do jego popehienia. Co prawda wskazywal ze dzialal broniac sie przed pokrzywdzonym, ktéry pierwszy go
zaatakowal chwytajac za szyje jednakze opisal szczegbdlowo swoje wlasne zachowanie. Mianowicie podal ze: przewrdcil
pokrzywdzonego na ziemie i tam zadal mu dwa ciosy pieScig w twarz oraz, ze ugryzl pokrzywdzonego gdy ten
wkladal mu reke do buzi. Z jego wyjasnien wynika tez, ze pokrzywdzony chcial go ,zrzuci¢ z siebie” co wskazuje
na to, ze oskarzony siedzial lub lezal na pokrzywdzonym. Nalezy zauwazy¢ — co shusznie uznal Sad Rejonowy-
ze relacja ta jest wiarygodna. Po pierwsze zostala zlozona zaledwie 8 dni po popelieniu przestepstwa kiedy to
oskarzony najlepiej pamietat zdarzenie i wyrazal szczera skruche, zalujac tego co sie stalo. Nadto koresponduje z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie takimi jak: zeznania P. P., dokumentacja fotograficzng, dokumentacja
medyczng pokrzywdzonego i opinig sadowo-lekarska. Jednocze$nie wyjasnienia oskarzonego z tej fazy procesu
koreluja co do zasady z zeznaniami pokrzywdzonego D. N.. Pokrzywdzony wskazywal jedynie, ze ugryzien bylo wiecej
(na przedramieniu prawym) co potwierdza dokumentacja medyczna (k. 20) oraz fotografie obrazujace obrazenia
ktérych doznal pokrzywdzony (k.3) Jednocze$nie z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza choréb
wewnetrznych E. G. (k. 20) wynika, Ze obrazenia te powstaly wlasnie po pogryzieniu przez czlowieka. Powyzsze
potwierdza tez opinia sagdowo-lekarska. Biegly wskazal, ze obrazenia na glowie pokrzywdzonego i przedramieniu
prawym mogly powstac w okoliczno$ciach opisywanych przez pokrzywdzonego N.. Biegly nie stwierdzil, by obrazenia
te mialy nietypowy charakter badz ich pochodzenie bylo watpliwe. Nic nie wskazuje wiec na to by obrazenia na ciele
pokrzywdzonego stwierdzone w dokumentacji lekarskiej mogly powstaé w innych okoliczno$ciach i w innym czasie
- co sugerowal oskarzony i wspierajacy jego linie obrony $wiadkowie podkres$lajacy, ze po zdarzeniu pokrzywdzony
nadal siedzial przy barze i nie mial na twarzy zadnych widocznych obrazen. Zreszta nalezy zwréci¢ uwage, ze krwiaki
na twarzy zadane po uderzeniach uwidaczniaja sie po pewnym uplywie czasu, a nie od razu po zdanym ciosie.
Zatem fakt iz Swiadkowie obrony twierdzili, ze zadnych obrazen nie widzieli bezpo$rednio po zajSciu nie moze
podwazy¢ dowodow wskazujacych, ze do obrazen jednak doszlo tylko uwidocznily sie one w czasie p6Zniejszym.
Opinia bieglego lek. med. T. Z. jest rzetelna i wszechstronna. Biegly wydal opinie zgodnie ze swoja wiedza medyczng
i posiadanymi kompetencjami. Sad Okregowy nie dostrzegl, by opinia ta budzila watpliwosci, byla sprzeczna sama
w sobie, czy w jakims$ zakresie nielogiczna. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze na odmienng ocene stanu faktycznego
nie wskazuja wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie sadowej. Oskarzony nadal przyznawal sie, ze uderzyl
piescia w twarz dwa razy pokrzywdzonego i ze go ugryzl w reke. Zaznaczal jedynie, ze dzialal w obronie prze agresja
pokrzywdzonego. Wyjaénienia oskarzonego zostaly poddane przez Sad Rejonowy wnikliwej i rzeczowej analizie i
konfrontacji z caloksztaltem ujawnionych okolicznoéci. Poniewaz Sad Rejonowy doktadnie przestuchal oskarzonego
odczytal mu wyjaénienia zlozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym, dokonat wnikliwej i szczegdtowej
oceny tychze wyjasnien zestawil je z zeznaniami pokrzywdzonego i Swiadka P. P., a nastepnie umotywowal w
uzasadnieniu wyroku wystarczajaco, logicznie z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dlaczego nie
uznat za wiarygodne ze dzialal jedynie w ramach obrony przez agresywnym pokrzywdzonym to nalezy uznaé, ze Sad
swobodnie a nie dowolnie ocenil w/w material dowodowy. To przekonanie Sadu Rejonowego pozostaje pod ochrona
art. 7 kpk. Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko organu orzekajacego I instancji, iz wyjas$nienia oskarzonego
argumentujace motywy jego postepowania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazat dlaczego nie dat
wiary zeznaniom $wiadkow A. W., M. W., M. B. i T. B.. Slusznie Sad Rejonowy dostrzegl ze gdy $wiadkowie M. B. i
T. B. byli stuchani w toku dochodzenia wowczas twierdzili, ze nie widzieli doktadnie co dzialo sie na parkiecie badz
zaslaniali sie niepamiecia. Nie wskazywali wowczas ktory z mezcezyzn pierwszy zaatakowal, kto musial broni¢ sie a kto
byl agresorem. Natomiast juz w toku rozprawy, ktoéra odbyla sie ponad rok po zdarzeniu podawali wiele szczegotow
zajScia wskazujacych na to, ze to pokrzywdzony byt agresywny, a oskarzony przed nim sie bronil. Sad Rejonowy
przeprowadzil analize tych relacji i doszed}l do stlusznego i logicznego wniosku, ze to pierwsze zeznania tej grupy
Swiadkow sktadane niedtugo po zdarzeniu sa bardziej przekonujace, a tym samym prawdziwe. Sad I instancji wskazal
co doprowadzilo go do takiego wniosku i dlaczego relacje z postepowania sagdowego uznal za mato przekonujace.
Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest logiczna i przekonujgca. Trudno przeciez uznaé, ze §wiadkowie bojki,
awiec zdarzenia krétkiego i dynamicznego lepiej beda pamietaé to zdarzenie po uplywie roku, niz po uplywie miesiaca.
Pamiec¢ ludzka jest ulotna , a zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze niezwykle rzadko po uplywie dluzszego
czasu $wiadek pamieta lepiej zdarzenie, niz bezposrednio po zajsciu.



Ustalen Sadu I instancji nie mogly tez podwazyé zeznania §wiadkow zlozone na etapie rozprawy odwolawczej. Swiadek
M. P. tak naprawde niewiele wniosla do sprawy. Jej zeznania Sad II instancji ocenil jako wiarygodne jednakze majace
znaczenie drugorzedne, gdyz $wiadek ta nie pamietala szczegdldw zajécia. Swiadek w pewnym momencie zobaczyla
szamotanine na parkiecie, nie widziala kto kogo przewrdcil, nie dostrzegla kto komu zadawal ciosy. Zauwazyla
natomiast, ze to jej maz J. P. siedzial na pokrzywdzonym. Relacja ta jest obiektywna i szczera. Podczas bezpos$redniego
kontaktu ze $wiadkiem wida¢ bylo wyraznie ze M. P. starala sie odtworzy¢ jedynie to co zapamietala ze zdarzenia,
nie ubogacala swej wersji, nie starala sie przedstawic oskarzonego w korzystniejszym $wietle podawala jedynie to co
utkwilo w jej pamieci. Fakt ,iz nie pamietala zbyt wiele szczegbdlow czyni jej relacje wiarygodna. Zarazem potwierdza
ona to co ustalil Sad Rejonowy odnoénie faktu, iz to oskarzony siedzial na pokrzywdzonym o czym $wiadek zeznala.

Zupelnie niewiarygodne sa natomiast zeznania §wiadkéow K. D. i M. S.. Oskarzony zawnioskowal w/w na §wiadkéw
przeszlo po dwoch latach od zdarzenia. Obie kobiety mialy by¢ Swiadkami zdarzenia z zabawy sylwestrowej w Art.
(...). Od czasu zajécia do momentu ich pierwszego przestluchania przed Sadem II instancji uplynelo przeszlo dwa
lata. Obie kobiety na przelomie grudnia i stycznia 2014r. nie znaly ani oskarzonego, ani pokrzywdzonego, byly
przypadkowymi go$¢mi w lokalu, w ktéorym bawil sie rowniez oskarzony. Jest oczywistym, ze taki uplyw czasu od
dynamicznego, krotkiego zdarzenia, w ktérym brali udzial zupelnie obcy §wiadkom mezczyZni nie mogl pozostawi¢ w
ich pamieci zbyt wiele szczegotow. Tymcezasem zaréwno K. D., jak i M. S. bardzo dokladnie i szczegolowo opisywaly
przebieg incydentu. Pamietaly nawet sposéb spogladania pokrzywdzonego na oskarzonego okreslajac to spojrzenie
jako ,wredne”. Znamienne jest, ze obie kobiety uzyly identycznego okreslenia: ,wredne” spojrzenie. Sad Odwolawczy
ocenil ich zeznania jako niewiarygodne. Byly one bowiem wyraznie tendencyjne nakierowane na to, by odciazyc
oskarzonego, a nie przestawic rzeczywisty przebieg zdarzenia. Ich relacje zawieraja te same okreslenia i stwierdzenia,
emanuja szczeg6lami (ktorych po tak dlugim okresie czasu po prostu sie nie pamieta). Tak K. D. jak i M. S. zeznawaly
w taki sposob jakby odtwarzaly przebieg zajScia, ktore mialo miejsce wezoraj, a nie dwa lata temu. Ich relacja stwarzala
wrazenie wyuczonych zeznan nakierowanych na to by przedstawié¢ oskarzonego (ktéry niedawno zostal ich znajomym)
w jak najkorzystniejszym $wietle i tak tez Sad Okregowy je ocenil catkowicie odmawiajac im wiary. Tak niewiarygodne
i nieszczere zeznania nie mogly podwazy¢ zeznan P. P. i D. N., ktérzy szczegbdlowo opisali w jaki sposob zadawatl ciosy
pokrzywdzonemu oskarzony i jak go gryzl. To relacja P. P. i D. N. zostala potwierdzona obiektywnymi dowodami
w postaci dokumentacji lekarskiej i opinii sadowo-lekarskiej T. Z. potwierdzajacymi fakt, ze to pokrzywdzony, a nie
oskarzony doznal w wyniku zdarzenia obrazen ciala. Zreszta nie mozna zapomina¢, ze oskarzony sam przyznatl sie do
tego, ze przewrocil pokrzywdzonego i zadal mu dwa ciosy pieScia w twarz i ze go ugryzl w reke. Zatem relacja M. S.
odbiega nawet od samych wyjasnien oskarzonego gdy podaje liczne szczegdly zajicia, ale nie zauwaza, ze oskarzony
zadal dwa ciosy pieScia w twarz pokrzywdzonemu.

O prawdziwo$ci ustalenn Sagdu Rejonowego przemawiaja przeprowadzone w sprawie dowody i dokonana przez Sad
ich prawidlowa analiza. Omoéwione wyzej dowody w postaci wyjasnien oskarzonego, opinii bieglego, dokumentacji
medycznej i fotograficznej oraz zeznan $wiadkéw P. P. , D. N. oraz J. J. (2) wynika jednoznacznie, Ze osoba
odpowiedzialng za spowodowanie obrazen ciala u D. N. jest nie kto inny jak oskarzony, ktéry przewrocil
pokrzywdzonego N. na podloge usiadl na nim zadawal mu piescig ciosy w glowe i kasat go po konczynach. Ewidentnie
zachowanie oskarzonego pozostaje w zwigzku przyczynowym z obrazeniami powstalymi na ciele pokrzywdzonego.

Nie sposob tez uzna¢ — co slusznie uczynil Sad Rejonowy- ze zachowanie oskarzonego stanowilo tylko i wylacznie
dzialanie w ramach kontratypu obrony koniecznej. Nalezy pamieta¢, ze dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym
jest aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego. Niezbednym elementem
podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze §wiadomo$ci, ze odpiera on zamach
i podyktowana byla wola obrony. Wyjasnienia oskarzonego co prawda podkreslaja ze dzialal on w obronie przed
atakiem pokrzywdzonego, ktéry miat go chwycié za szyje jednakze trudno obiektywnie w zachowaniu pokrzywdzonego
D. N. dopatrzy¢ sie bezprawnego, bezposredniego, rzeczywistego zamachu na zycie lub zdrowie oskarzonego, a tylko
to moglo go legitymowa¢ do podjecia obrony. O tym, czy istnieje bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione
prawem decyduje zachowanie sie osoby atakujacej w rozumieniu obiektywnym, a nie tylko w wyobrazeniu osoby
rzekomo atakowanej. Tymczasem jak ustalil prawidlowo Sad Rejonowy D. N. nie zaatakowal oskarzonego, slownie



domagal sie jedynie, by ten przestal puszcza¢ samowolnie muzyke na konsoli. Nawet gdyby przyjac, ze pokrzywdzony
préobowal odciggnaé oskarzonego od konsoli to nie byl to bezprawny bezpos$redni zamach na zycie lub zdrowie
oskarzonego wymagajacy podjecia akcji obronnej w postaci przewrdcenia pokrzywdzonego na ziemie, gryzieniu go
i zadawaniu cios6w pieScia w twarz. Ewidentnie doszlo do konfliktu miedzy mezczyznami, jednakze zachowanie
oskarzonego w zaden spos6b nie moze by¢ potraktowane jako obrona konieczna.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie dala tez podstaw do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy
procedury. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie ograniczenia jakichkolwiek praw do obrony oskarzonego, a tym bardziej
takich, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych powyzej powoddéw nie stwierdzono, by Sad I instancji naruszyt art. 7 kpk, gdyz analiza dowodow
nie miala charakteru dowolnej. Przeprowadzone na rozprawie odwolawczej dowody nie zdolaly podwazy¢ stusznosci
ocen dowodéw przeprowadzonych przez Sad meriti. Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 410 kpk — bowiem Sad
Rejonowy rozstrzygal w sprawie na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej. Tym samym skoro na podstawie prawidtowej oceny materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, Sad
Rejonowy wyciagnal logiczne wnioski co do zachowania oskarzonego w dniu 1 stycznia 2014r. i skutku jaki zachowanie
to spowodowalo, a dodatkowe dowody ktore przeprowadzit Sad II instancji tych wnioskéw nie podwazyly, to nie
mozna czynié zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Z pewnos$cia ocena dowodowa Sadu byla wszechstronna,
a nie selektywna i wybibércza. Nie doszlo tez do obrazy art. 5 § 2 kpk. Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
tej normy gdyz jako organ orzekajacy nie nabral watpliwo$ci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, czy
interpretacji podlegajacego zastosowaniu przepisu, i wobec braku mozliwoS$ci usuniecia tych watpliwosci rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mial miejsca. Sad Rejonowy nie mial zadnych
watpliwoéci co do winy i sprawstwa oskarzonego czemu wyraznie dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad Odwolawczy w pelni to przekonanie Sadu Rejonowego podziela.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalit kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu poprzez przyjecie, iz
dopuscil sie on wystepku art. 157 § 2 kk.

Odnoszac sie do orzeczonej kary — zwazywszy na tre$¢ art. 447 § 1 kpk- nalezy przyjaé, ze wymierzona zostala przez
Sad I instancji po rozwazeniu szeregu okoliczno$éci majacych wplyw na jej wymiar. Nie mozna uzna¢ jej za razaco
surowa, a wrecz przeciwnie wymierzona kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oscyluje wokét dolnego ustawowego
progu zagrozenia za przestepstwo z art. 157 § 2 kk. Sad I instancji wzigl pod uwage okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
inalezycie je uwzglednil przy wymiarze kary pozbawienia wolnos$ci. Sad podkreslil w pisemnych motywach wyroku w
jaki spos6b na rodzaj i wysoko$¢ kary wplynal stopien zawinienia oskarzonego i stopien spotecznej szkodliwosci jego
czynu. W tym kontekécie orzeczona kara jest karg sprawiedliwg, ktéra winna stanowi¢ dla oskarzonego dostateczng
dolegliwo$¢ i wdrozy¢ go w przyszloSci do przestrzegania porzadku prawnego. Prawidlowo tez Sad Rejonowy uznal,
iz w sprawie wystepuje mozliwo$¢ zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Dobrodziejstwo tej instytucji moze znajdowaé tylko i wylacznie zastosowanie gdy kara z
warunkowym zawieszeniem spelni wobec sprawcy swe cele w szczeg6lno$ci zapobiegnie powrotowi sprawcy na droge
przestepstwa — co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Nie ulega watpliwosci, ze Sad wymierzajac kare i oceniajac ja
przez pryzmat ogoélnej dyrektywy wymiaru kary okre§lonej w art. 53 kk prawidlowo orzekt kare grzywny baczac na
obecna sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego. Sad I instancji stusznie wziat pod uwage powyzsze okolicznosci i
trafnie wysnul wniosek, iz skuteczna resocjalizacja oskarzonego moze przebiegaé¢ na wolnosci.

Z tych tez wzgledéw, uznajac orzeczenie Sadu Rejonowego za stuszne, Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok nie znajdujac jakichkolwiek podstaw ani do zmiany zaskarzonego wyroku, ani do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Kosztami postepowania po mysli art. 636 § 1 kpk obcigzono oskarzonego jako,
ze wniesiony przez niego $rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony. Zlozyly sie na nie wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 46,75 zl oraz oplata za II instancje w kwocie 180 zl.



