Sygn. aktV .2 Ka 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 .

sprawy:

M. D.

c.A.1W.

ur. (...) wk.

oskarzonej o przestepstwo z art. 190 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 marca 2015r. sygn. akt VI K 257/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI.zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 303/15

UZASADNIENIE



M. D. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 15 maja 2013 r. do 29 sierpnia 2013 r. w G. i M. poprzez skladanie pozwow
cywilnych o takiej samej tre$ci w sadach na terenie calego kraju uporczywie nekala T. M. oraz J. T., wzbudzajgc u nich
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyla ich prywatnoéé, tj. o czyn z art.190a81 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r., wydanym w sprawie VI K 257/14, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat
oskarzong M. D. za winna popelnienia zarzuconego jej czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.190a§1
k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem préby, a na mocy art.7381 k.k. oddal oskarzona w okresie proby pod
dozor kuratora.

Na podstawie art.29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. lacznie kwote 723,24
z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu, w tym kwote 135,24 zt tytulem 23% stawki podatku VAT.

Na podstawie art.627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych T. M. i J. T. kwote po 756 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na zasadzie art.62481 k.p.k. zwolnit oskarzona w calosci od zaplaty kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla oskarzona M. D., zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zarzucila, ze zostala
powtdrnie skazana za zachowanie tozsame z tym, ktére osadzone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI W 91/14. Podniosla, iz obrona wlasnych praw w drodze wytaczania pow6dztw
nie moze by¢ uznana za przestepstwo, za$ zaden przepis nie zabrania wysylania pozwow "do réznych sadéw". Zarzucila
nadto ogoélnikowo "brak uznania art.29 kk, 30 kk, 31 kk" i zakwestionowala dopuszczalnosé stwierdzenia jej winy oraz
wymierzenia kary. W konkluzji Srodka odwotawczego oskarzona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jej
uniewinnienie, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania "przez inny sad poza
(...)" (s.1 apelacji).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione przez skarzaca zarzuty czynily zlozony Srodek
odwolawczy bezzasadnym.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisow prawa procesowego,
skutkujgcych bledem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nie dopatrzono sie uchybien przy ocenie materialu
zebranego dowodowego, ktoére polegalyby na nieuwzglednieniu zasad logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 277 kwietnia 2006
r., II AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. (...)). W niniejszej sprawie Sad I

instancji poddat analizie wszystkie zebrane i prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza
granic zakreSlonych regula z art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art.4 k.p.k. Dokonujac
ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a ktéorym dowodom odmoéwil
wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ktore
odpowiadaja wymogom art.42481 i 2 k.p.k.. Nie mozna uzna¢, by Sad orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan
niektore istotne dowody i wynikajace z nich okolicznoéci, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskéw. Tym
samym nie sposdb mowi¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze
sama skarzaca w istocie nie zakwestionowala prawidlowo$ci ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, a w znacznej mierze dokonane zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw. Oskarzona nie zgadzala
sie z subsumcjg ustalen faktycznych pod okreSlony przepis kodeksu karnego, negujac, by jej dzialania stanowily
przestepstwo. Nalezy tymczasem podnie$é, ze formy zachowan, ktore skladac sie moga na wystepek uporczywego
nekania z art.190a§1 k.k., same w sobie nie musza by¢ czynami zabronionymi przez prawo karne (np. obserwowanie



innej osoby, fotografowanie jej, telefonowanie czy wysylanie jej sms-6w). Natezenie tych zachowan, ich uporczywosc
i dlugotrwalosé, towarzyszacy sprawcy zamiar i wywolany skutek w sferze wolnos$ci i poczucia prywatnosci ofiary
decydowa¢é jednak beda o wypelnieniu znamion przestepstwa stalkingu. Zamiar sprawcy wystepku z art.190a81 k.k.
nie musi by¢ przy tym zabarwiony jakims$ szczegbélnym celem czy motywacjg i prawnie irrelewantne jest, czy czyn
powodowany jest uczuciami pozytywnymi czy negatywnymi wobec ofiary. Zamiarem tym nie musi by¢ przy tym chec
wzbudzenia poczucia zagrozenia czy istotne naruszenie prywatnos$ci, wystarczy, ze sprawca ma $wiadomo$¢, iz jego
zachowanie taki skutek moze powodowaé i na to sie godzi. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji,
iz dzialania podejmowane przez oskarzong nie miescily sie w wykonywaniu konstytucyjnego prawa obywatela do
sadu. Powielanie tresci pozwoéw o tozsame roszczenie przeciwko tym samym osobom, wskazywanie fikcyjnych
adres6w pozwanych celem uzasadnienia wlasciwoSci sadow, ktorych siedziby nie mialy nic wspolnego ani z miejscem
zamieszkania czy siedzibg stron, ani z miejscem wykonania umowy, liczba zainicjowanych w ten spos6b w calej Polsce
postepowan cywilnych przeciwko pokrzywdzonym, uzasadniaja wniosek, iz dzialaniom oskarzonej przy$wiecata nie
intencja realizacji wlasnych roszczen, lecz che¢ dokuczenia i uprzykrzenia zycia T. M. i J. T., obawiajacych sie w
zwigzku z tym o wlasne bezpieczenstwo oraz skutki, jakie moze wywola¢ przeoczenie korespondencji sadowej w
sprawach wytaczanych przez oskarzona. Biorac pod uwage sposob, czasokres i czestotliwosé dzialan podejmowanych
przez M. D., a takze ich przemozny wplyw na mozliwo$¢ codziennego, normalnego funkcjonowania pokrzywdzonych,
zachowania przypisane M. D. wykraczaly dalece poza kategorie ucigzliwych. Oskarzona dopuszczala sie ich w
spos6b umyslny, uporczywy, majgc $wiadomos$é dolegliwo$ci, jakie powoduje dla pokrzywdzonych. Wbrew sugestiom
skarzacej, nie jest tez tak, by prowadzeniu przeciwko oskarzonej postepowania karnego w niniejszej sprawie stata
na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej. Negatywna przestanka procesowa, w ktérej mowa w art.1781 pkt 7 k.p.k.,
zachodzi jedynie wowczas, gdy zostalo prawomocnie zakonczone postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby. Nie stanowi przeszkody dla rozstrzygania o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej okoliczno$é, ze
w uprzednio zakonczonym postepowaniu w sprawach o wykroczenia (sygn. akt VI W 91/14) Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim uznal M. D. za winna tego, ze w okresie od 15 maja 2013 r. do 25 listopada 2013 r.

poprzez skladanie pozwow cywilnych o takiej samej tre$ci w sadach na terenie calego kraju zlosliwie niepokoila J. T.
iT. M. w celu dokuczenia

wymienionym osobom, tj. czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art.107 k.w. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zachowanie sprawcy stalkingu moze stanowié jednoczes$nie wykroczenie zlo$liwego niepokojenia (zob. m.in. Kodeks
karny. Cze$¢ szczegoblna. Tom I. Komentarz do artykulow 117-221, Wydawnictwo C.H. Beck, 2013). Sytuacje zbiegu
wykroczenia z przestepstwem wprost przewiduje przepis art.10§1 k.w., nakazujac orzeka¢ w takim przypadku za
przestepstwo i za wykroczenie, a wykonywa¢ surowsza kare lub $§rodek karny.

Gdy chodzi o zarzut rzekomego naruszenia zbiorczo wymienionych przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego (art.29
k.k., art.30 k.k., art.31 k.k.), problematyczne jest odniesienie sie do stanowiska skarzacej, gdyz ta nawet nie wskazala,
na czym obraza wymienionych norm mialaby polegaé. Przypomnieé niemniej nalezy, iz w toku postepowania karnego
M. D. zostala poddana badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy wykluczyli, by opiniowana tempore
criminis dzialala w warunkach zniesionej lub znacznie ograniczonej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania wlasnym postepowaniem (k.481-483). Rzetelno$é, sp6jnosé i zupelnoéc opinii sadowo-psychiatrycznej,
ani kompetencje wydajacych ja bieglych nie zostaly zakwestionowane. W okoliczno$ciach popelienia przypisanego
czynu oraz w $wietle samodzielnego funkcjonowania oskarzonej w zyciu codziennym, przy uwzglednieniu oceny stanu
jej zdrowia psychicznego, nie nasuwa zastrzezen prawidlowo$é uznania przez Sad meriti, ze M. D. byla Swiadoma
bezprawnosci podejmowanych dzialan i mimo mozliwo$ci zachowania sie zgodnie z norma prawna, prawo to jednak
ztamala. Skarzaca nie przytacza jakichkolwiek przeslanek, ktére moglyby wskazywaé na pozostawanie przez nig w
usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnosci czynu albo co do istnienia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é lub
wine.

Poniewaz wyrok zostal zaskarzony przez oskarzona w caloéci, Sad poza zarzutami sformutowanymi w apelacji rozwazyt
takze, czy rozstrzygniecie w przedmiocie kary nosi cechy razacej surowosci (art.438 pkt 4 k.p.k.), nie znalaz} jednak
podstaw do postawienia takiego wniosku. W $wietle ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, a dotyczacych stopnia



spolecznej szkodliwosci przypisanego wystepku, wymierzona kara jawi sie jako w pelni adekwatna, zwlaszcza jesli
uwzgledni¢ rodzaj naruszonego dobra prawnego, liczbe 0oséb pokrzywdzonych czynem oskarzonej, skale zachowan
skladajacych sie na nekanie, dlugo$¢ czasokresu przestepstwa, nieustepliwo$¢ oskarzonej w dazeniu do celu i
instrumentalne traktowanie instytucji wymiaru sprawiedliwoéci, a takze skutki, jakie swoim czynem oskarzona
wywolala w sferze psychiki, a nawet zdrowia pokrzywdzonych. Orzeczona w tych okoliczno$ciach kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze nie siegajacym nawet jednej trzeciej wysokoéci ustawowego zagrozenia za wystepek z art.190ag1
k.k., nie moze by¢ uznana za razaco surowa, zwlaszcza ze Sad I instancji zastosowal zarazem wzgledem oskarzonej
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary (art.6981 i 2 k.k.). Pamieta¢ tez nalezy, ze o razacej
niewspotmiernoéci kary mozna méwié jedynie wowcezas, gdy na podstawie okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw
na wymiar kary, orzeczona wzgledem oskarzonego kare nalezy uzna¢ za razaco niewspolmierng, tzn. taka, ktéra
jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé, wyjatkowo niesprawiedliwa, zbyt drastyczng czy tez
przynoszaca razacg dolegliwo$¢. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, z przyczyn naprowadzonych

powyzej.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji ani do zmiany badz uchylenia wyroku z urzedu,
Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W zwigzku z tym, ze oskarzona korzystala z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono na rzecz wyznaczonego obroncy
zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w instancji odwolawcze;j.

7 uwagi na sytuacje materialng M. D., Sad Okregowy uznal, iz zachodza przeslanki do zwolnienia oskarzonej od
ponoszenia kosztow sadowych, przewidziane w art.62481 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k.

SSO Jacek Myéliwiec

SSO Olga Nocon SSO Katarzyna Gozdawa - Grajewska



