Sygn. akt V.2 Ka 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach V Wydzial Karny
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
sprawy: T. R. /R./,

syna M. 1 A.,

ur. (...) w B.

obwinionego o wykroczenie z art. 90 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
z dnia 3 czerwca 2015r. sygn. akt II W 1131/14

na zasadzie art. 437 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obciaza obwinionego oplata za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 515/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznal T. R. za winnego tego, ze w dniu 18
kwietnia 2014 r. ok. 08:00 w P. kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) zaparkowal pojazd na ul. (...) w miejscu
powodujgcym utrudnienie ruchu drogowego tj. popelnienie wykroczenia z art. 90 kw w zw. z art. 46 ust 1 ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym i za to na podst. art. 90 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 200 zl. Sad obciazyt
obwinionego kosztami sgdowymi w stosownej wysokoSci.

Apelacje od tego wyroku wnibst obwiniony T. R. zaskarzajgc wyrok w calo$ci zarzucajac sadowi blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze zaparkowanie przez obwinionego swojego



samochodu spowodowalo utrudnienie ruchu drogowego. W oparciu o ten zarzut apelujacy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jest nie trafny. Tymczasem " zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoSci (art. 410 kpk). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie
wykazuje, poprzestajac ( co jest bardzo czestym zjawiskiem ) na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie ( na ogdét )
z wymogami tegoz art. 410 kpk, nie sposob uznaé, ze rzeczywiScie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego
zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.04.2006 r. 11
AKa 80/06 Lex nr 183575). Sad rejonowy wskazal w swoim uzasadnieniu na zeznania §wiadka A. M., ktéry zeznal
jednoznacznie, ze zaparkowanie przez obwinionego swojego samochodu marki M. w miejscu przeznaczonym do
mijania sie samochodéw na waskiej jezdni przy ul. (...) bylo utrudnieniem ruchu drogowego szczegblnie podczas
mijania sie pojazdéw. Tym samym obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. Zarzuty podniesione w
apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wladciwych
ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajgc im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia sadu rejonowego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.06.2004 r. sygn. 11
Aka112/04 KZS 2004/7-8/6 "sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku
odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranym materialem dowodowym nie $wiadczy, ze dokonujac
tych ustalen sad popeit blad. Dla skuteczno$ci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwosci ocen
[wnioskow wyprowadzonych przez sad] ale i wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialtu dowodowego
jakich dopuscit sie sad".. Poniewaz apelacja obwinionego skierowana jest do calo$ci orzeczenia, obowiazkiem sadu
odwolawczego byla ocena czy wymierzona obwinionemu kara nie jest surowa. Wymierzonej oskarzonemu kary
grzywny w kwocie 200 zk. nie mozna uzna¢ za razaco surowej, majac na uwadze stopien winy i spotecznej szkodliwosci
zarzucanego mu czynu, dlatego i w tej czeSci sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Z tych
tez wzgledow nie uznajac zasadno$ci zarzutéw apelacji obwinionego , nie podzielajac przytoczone na ich poparcie
argumentow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. zwrot
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym. O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 636§ 1 kpk.



