Sygn. aktV .2 Ka 487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy: A. K. (1) /K./,

syna W. 1 B.,

ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 20 kwietnia 2015r. sygn. akt VI K 964/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego A. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej J. P. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za Il instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt V. 2 Ka 487/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. VI K 964/14 uznat
oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 5 lipca 2013 roku do sierpnia 2013 roku w R. dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z P. K. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu w podobny sposéb
w celu osiagniecia korzySci majatkowej zawierajac umowy najmu i wypozyczajac samochod ciezarowy marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 70 000 zlotych a nastepnie naczepe marki M. o numerze rejestracyjnym



(...) o wartosci 15000 zlotych, wprowadzil w blad pokrzywdzona co do zamiaru regulowania oplat za wynajem,
uiszczajac pierwsza wplate, jednakze nie majac zamiaru ani mozliwo$ci uiszczania z tego tytutu dalszych oplat za
wynajem Srodkéw transportowych i nie majac zamiaru zwrotu przejetych Srodkéw transportowych, doprowadzili
pokrzywdzona J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem o lacznej wartosci 85000 zlotych, tj. czynu
z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od
dnia 30 paZdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekl
Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez solidarng zaplate wraz P. K. kwoty 85000 zlotych na
rzecz pokrzywdzonej J. P.. Sad Rejonowy obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania w tym oplata w kwocie 300
zlotych oraz wydatkami w kwocie 390 zlotych nadto rzecz oskarzycielki positkowej zasgdzil zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wnibst obronica oskarzonego, ktory dzialajac na zasadzie art. 444 k.p.k. oraz art. 425§ 11 § 2 k.p.k.
zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

- obraze przepisOw postepowania — co miato wplyw na tres$é orzeczenia a w szczegdblnoSci:

- art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy a w szczego6lnosci tych, ktore
przemawiajg na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 5 § 2 k.p.k. przez nierozstrzygniecie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego,

- art. 410 k.p.k. przez orzekanie tylko na zasadzie poméwien a nie caloksztalttu ujawnionych w sprawie okolicznosci,

- razaca niewspdlmierno$¢ kary (art. 438 punkt 4 k.p.k) przez wymierzenie oskarzonemu bezwzgledniej kary
pozbawienia wolno$ci, nawet przy zalozeniu, ze popeil zarzucany mu czyn a wina nie budzi watpliwoSci.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary wolnoSciowe;j.

Nadto apelacje od wyroku wnio6st oskarzony A. K. (1), wyrok zaskarzyl w calo$ci. W apelacji podniosl, iz zostat skazany
jedynie na podstawie bezpodstawnych pomoéwien P. K. oraz poszlak. Zdaniem skarzacego P. K. pomoéwil go po to, by
otrzymac tagodniejszy wyrok.

Skarzacy podniosl, iz z zeznan zadnego z przestuchanych $wiadkéw nie wynika, by dopuscil sie przypisanego mu
czynu, za$ Sad Rejonowy nie wzial pod uwage zeznan Swiadkow, ktorzy obcigzali P. K.. Wskazal, iz to P. K. podpisywal
wszelkie dokumenty i zalatwial formalnoéci, rozmawiat z wlascicielami firmy. Skarzacy podniost takze, iz Sad
Rejonowy nie wyjaénil wszystkich okolicznoS$ci niniejszej sprawy, a swe ustalenia oparl w oparciu o klamliwe i zmienne
twierdzenia P. K.. Skarzacy zaprzeczyl, by wspoldzialal z P. K., nigdy nie rozmawial z nim na temat prowadzonej przez
niego firmy, ani na temat samochodu pozyskanego na te firme. Podniosl, iz jego jedynym zawinieniem jest fakt, iz
zgodzil sie kierowac¢ pojazdem z W. do Z. w zamian za obietnice zaplaty kwoty 2000 zlotych. Nie wiedzial, ze P. K.
postapi w taki sposéb. Juz na samym poczatku P. K. méwil, Ze nie bedzie placil za dzierzawe. Nadto wskazal, iz fakt
jego weze$niejszej karalnosci nie moze przesadzaé o jego sprawstwie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

wbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,
dokonatl rzeczowej analizy dostrzezonych w nim sprzecznosci, a jej wyniki w sposob wyczerpujacy zaprezentowal w
uzasadnieniu wyroku, czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy glownej
zarOwno przemawiajace na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Przedstawiona ocena dowoddéw jest zgodna ze



wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania pozostaje wiec pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obronicy oskarzonego nie doszlo do obrazy art. 4 k.p.k. ani tez art. 410
k.p.k. Przepis art. 4 k.p.k. jest przepisem og6lnym i nie naklada na sad w fazie wyrokowania obowigzku uwzgledniania
jednoczesnie dowodéw korzystnych jaki niekorzystnych, bytoby to sprzeczne z istotg ferowania wyroku, ktéra polega
na potrzebie dokonania wyboru pomiedzy réznymi dowodami dotyczacym tych samych okoliczno$ci, ale o sprzecznej
wymowie, czy znaczeniu. Z kolei przepis art. 410 k.p.k. nakazuje uwzglednienie przy orzekaniu wszystkich okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie i jednoczeénie zakazuje uwzglednia¢ okolicznoSci nieujawnione. Nie oznacza to w zadnym
wypadku, ze orzekajac sad ma braé za podstawe orzeczenia okoliczno$ci wzajem sobie przeczace skoro wynikaja one
ze sprzecznych w swym znaczeniu dowodow. Wyrok w niniejszej sprawie wydany zostal na podstawie wyjasnien
oskarzonego P. K. obciazajacych oskarzonego A. K. (1), gdyz wlasnie te wyja$nienia zostaly przez Sad Rejonowy
uznane za wiarygodne. W polu uwagi Sadu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznoSci. Orzeczenie nie
zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow. Sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a pominaé inne,
jesli ich tresc jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad Rejonowy temu zadaniu
sprostal.

Sad I instancji nie popetil bledow przy ocenie dowodow, a zatem takze ustalenia faktyczne nie sa dotkniete
bledem. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zar6wno w apelacji obroncy oskarzonego, jak i oskarzonego, stanowig wylacznie niczym nieuzasadniong polemike
ze stlusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, sprowadzaja sie do samego podwazania ustalen Sadu
wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawiania tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na
wlasnej ocenie materialu dowodowego, ktory legt u podstaw ustalen faktycznych.

Dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodow ustalenia faktyczne
odpowiadaja prawdzie. Nie mozna bowiem uzna¢ za blad w ocenie dowodoéw (i w konsekwencji za btad w ustaleniach
faktycznych) tego, ze Sad I instancji odrzucit wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego A. K. (1).

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji wskazal, z jakich przyczyn dal wiare wyjasnieniom P. K., w ktorych
obcigzyt on oskarzonego A. K. (1). W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym juz w tej
mierze orzecznictwem pomowienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjaénieniach innej osoby odpowiedzialnoécia
za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni
z innymi dowodami. Pomoéwienie nie moze by¢ wiec z goéry traktowane z nieufno$cig, uznawane za dowdd
"niepelnowarto$ciowy" i ograniczane do pojecia falszywego oskarzenia. Dowdd z pomodwienia moze by¢ dowodem
winy jezeli jest konsekwentny, logiczny, stanowczy, zgodny z logika wypadkdéw, nie jest wyrazem osobistego
zainteresowania pomawiajacego. W niniejszej sprawie istotnym jest, iz motywem dzialania P. K. nie byla cheé
unikniecia wlasnej odpowiedzialno$ci. Przyznawatl sie on bowiem do popelnienia zarzucanego mu czynu, jakkolwiek
— na co slusznie zwraca uwage Sad Rejonowy — staral sie przedstawi¢ w jak najlepszym $wietle. Co takze istotne
prezentowana przez P. K. w toku procesu wersja zdarzen a dotyczaca faktu, iz to wspélnie z A. K. (1) powzial
zamiar oszustwa jest zbiezna z wersja, ktora przedstawial w toku rozmoéw prowadzonych z I. P. jeszcze zanim doszlo
do wszczecia postepowania karnego i postawienia zarzutow (k-154v). Z zeznan przywolanego $wiadka wynika, ze
kilkakrotnie byt on w miejscowosci Z., rozmawial z P. K. a w trakcie tych rozmow twierdzit on, ze osobg, ktéra namowita
go do popehienia przestepstwa byl jego znajomy, z ktorym wspdlnie przyjechat do W. po samoch6d marki V..

Slusznie zauwaza Sad Rejonowy, iz oskarzeni A. K. (1) i P. K. nie byli przypadkowymi znajomymi. Wersja
prezentowana przez oskarzonego A. K. (1) jakoby jego rola ograniczala sie tylko i wylacznie do wySwiadczenia przystugi
i kierowania pojazdami z W. do Z. stanowi nieudolng prébe uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci karnej. A. K. (1)
nie miat uprawnien do kierowania pojazdami ciezarowymi, nie mial w tym zakresie nawet podstawowej wiedzy,
co wynika chociazby z zeznan A. K. (2). Nadto to on zorganizowal miejsce postoju samochodu ciezarowego, ktory



pozostawil na placu nalezacym do K. J.. Z zeznan I. P. (k-388) wynika nadto, iz jeszcze przed zawarciem umowy najmu
(...) wraz A. K. (1) przyjechal do W., by samocho6d obejrzeé. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja w sposdb nie
budzacy jakichkolwiek watpliwoéci, ze zachowanie A. K. (1) nie polegalo jedynie na wySwiadczeniu przystugi, a bylo
dzialaniem podjetym w wykonaniu z gory powzietego, wspoélnie i w porozumieniu z P. K., zamiaru doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie sposéb doszukaé sie interesu, jaki miatby P. K. w
obarczaniu odpowiedzialnoécia za dokonanie przestepstwa osoby niewinnej, na jaka kreuje sie oskarzony A. K. (1).
Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia, iz przeciez P. K. nie kwestionowal swego sprawstwa, twierdzac jedynie, iz
do popelienia przestepstwa zostal namowiony przez A. K. (1).

Oskarzony K. prowadzil rozmowy z pokrzywdzona, w tym na temat platnosci, to réwniez on wreczyt pieniadze
jako zaplate za pierwsza rate czynszu, rowniez on zwrécit sie o przedluzenie umowy, podpisal wszystkie stosowne
dokumenty. Ma takze racje skarzacy, iz to z P. K. nawigzali kontakt pokrzywdzona i jej maz w sytuacji gdy nie doszlo do
zaplaty kolejnej raty pieniedzy. Wszystkie przywolane okoliczno$ci w zaden sposob nie §wiadcza jednakze o braku winy
oskarzonego A. K. (1). Co bowiem istotne, to przeciez P. K. byl osoba, ktéra wobec pokrzywdzonej przedstawiala sie
jako (...) Uslugi (...) z siedziba w Z. a zatem i uprawniona do podpisywania wszelkiej dokumentacji dotyczacej najmu
samochodu oraz naczepy, ktore zgodnie z umowami najmu mialy by¢ przeznaczone przez najemce do transportu
miedzynarodowego i krajowego. Zaré6wno J. P. jak i I. P. wskazywali na P. K. jako na najemce pojazdéw i to z nim — jako
w ich przekonaniu osobg odpowiedzialng - kontaktowali sie po uplywie terminu zaplaty kolejnego czynszu. Nie maja
jednakze racji skarzacy, ze przywolane okoliczno$ci ekskulpuja A. K. (1) od popelnienia przypisanego mu przestepstwa
oszustwa. Oskarzeni dzialali bowiem w ramach uzgodnionego podziatu rél, na co shusznie wskazal Sad meriti. Swoim
zamiarem obejmowali caly zespol przedmiotowych znamion przestepczego dzialania. Zachowanie obydwu sprawcow
stanowilo istotny wklad w realizacje wspélnego przestepczego zamiaru. Na dokumentacji dotyczacej najmu pojazdéw
nie figurujg podpisy oskarzonego K., z tej prostej przyczyn, ze nie byl on osoba uprawniona, by te dokumenty podpisac.
To P. K. byt osoba, ktora wedle dokumentacji miala prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu
ushug transportowych, wiec naturalnym bylo, iz to on jawit sie zaréwno pokrzywdzonej jak i jej mezowi jako decydent.

Na marginesie podnie$¢ rowniez nalezy, iz zar6wno P. K. jak i A. K. (1) zostali w toku postepowania przygotowawczego
przestuchani w charakterze §wiadkow, jednakze — co oczywiste — nie stanowi to dowodu w sprawie. Sad Odwolawczy
czyni te uwage w kontekscie faktu, iz wlasnie na protokoél przestuchania P. K. w charakterze $wiadka powoluje sie
oskarzony w apelacji. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym chociazby zeznan I. P., czy J. P. wynika, iz poczatkowo P. K. obiecywat dalsze splaty, a nawet zwrot sprzetu, by
ostatecznie zaprzestaé odbierania telefonow. Bylo to niewatpliwie dzialanie majace na celu zwodzenie pokrzywdzonej
i utrzymanie jej w falszywym przekonaniu o wywigzaniu sie ze zobowigzan. Jednakze juz w toku rozméw z I. P.
wskazywal on na A. K. (1) jako osobe wspdélodpowiedzialna. Nadmienié nalezy, iz proby kontaktu podjete przez 1. P. z
A. K. (1) okazaly sie bezskuteczne. Swiadek G. G., na ktérego zeznania powoluje sie oskarzony w apelacji, zaprzeczyl, by
kiedykolwiek prowadzil samocho6d ciezarowy marki V.. Zeznania tego Swiadka takze w zadnej mierze nie przesadzajg o
braku winy A. K. (1) w dokonaniu czynu na szkode J. P.. G. G. nie mial zadnej wiedzy na temat okolicznosci zwigzanych
z zarzutem przypisanym oskarzonym w niniejszej sprawie.

Zaréwno obronica oskarzonego jak i oskarzony w swych apelacjach powoluja sie na fakt, iz P. K. byl juz wczeéniej
karany, w tym za przestepstwa oszustwa. Skazanie P. K. za czyny z art. 286 §1 k.k. w innych sprawach nie moze mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Oskarzony podnosi w apelacji, iz to, ze byl wcze$niej karany nie
moze go stawiaé na przegranej pozycji i obciaza¢ w niniejszej sprawie. Sam zauwaza, ze ,nie nalezy sadzi¢ czlowieka
za to co kiedys zrobil, ale tylko za to co dotyczy tej sprawy”. W tym kontek$cie, wbrew twierdzeniom skarzacym, nie
moga mieé¢ znaczenia zeznania Swiadkow B. W., A. T., ktorzy nie mieli zadnych wiadomo$ci na temat okolicznosci
zwigzanych z zarzutem stawianym oskarzonemu w niniejszej sprawie.

W toku postepowania nie czyniono ustalen dotyczacych tego, czy w ogble a jezeli tak to kiedy i przez kogo
samochod ciezarowy jak i naczepa, o ktérych mowa w zarzutach, zostaly sprzedane. Nie ma to jednakze znaczenia
dla przypisania oskarzonemu A. K. (1) i P. K. zamiaru przestepstwa oszustwa na szkode J. P. i nie ma wplywu
na ocene zamiaru sprawcOw w czasie popelnienia przestepstwa. Sad Rejonowy slusznie wskazal, iz zgromadzony



w sprawie material dowodowy wykazal sprawstwo i wine oskarzonych. W dacie przypisanego im czynu dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, wprowadzajac pokrzywdzona w blad mieli na celu doprowadzenie jej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Przywolany przepis nie dotyczy ewentualnych subiektywnych
watpliwoéci powzietych przez strone postepowania, lecz wylacznie watpliwo$ci organu procesowego i to jedynie
takich, ktorych nie da sie usungé w drodze wartoSciowania wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow. O naruszeniu
reguly in dubio pro reo nie mozna méwi¢ wowcezas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny
dowoddw uznal, ze brak jest watpliwosci, albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego.
Skoro w przedmiotowej sprawie takie nie zaistnialy, to brak podstaw do przyjecia, by doszlo do obrazy tego przepisu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy w chwili wyrokowania nie mial zadnych
watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego. Sad I instancji dokonujac wnikliwej i wszechstronnej oceny materiatlu
dowodowego i ustalajac w sposéb bezsporny wszelkie okolicznoéci czynu, przede wszystkim nie popadl w takie
watpliwoci, ktore nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyl zasady in dubio pro reo. Oparcie ustalen faktycznych
na okres$lonej i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowoddéw i jednoczesne nieuznanie
dowoddéw przeciwnych jak chociazby wyjasnien oskarzonego, nie stanowi uchybienia, ktére mogloby powodowac
uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescig art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal, jakimi w tej kwestii
kierowal sie wzgledami.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego takze jest on
niezasadny. Kara 2 lat pozbawienia wolnoéci wymierzona zostala po rozwazeniu przez Sad I instancji szeregu
okoliczno$ci majacych wplyw na jej rodzaj i nie mozna uznac jej za razaco surowa a tylko wymierzenie takiej kary
uzasadniatoby ingerencje Sadu Odwolawczego. Dlatego i w tej czedci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku. Stlusznie Sad Rejonowy powolal sie na wczeéniejsza, wielokrotna karalno$é oskarzonego. Jedynie kara
pozbawienia wolno$ci bezwzglednie wykonywana spelni swoje cele zardbwno w zakresie prewencji generalnej, jak i
indywidualnej, uéwiadomi oskarzonemu naganno$¢ postepowania, wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego.
Dotychczasowa postawa oskarzonego, wskazuje, iz jest on sprawca o lekcewazacym stosunku do obowiazujacego
porzadku prawnego. Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz jedynie kara w wymiarze bezwzglednym spelni swe cele i bedzie
realnie dolegliwa dla A. K. (1).

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w wyroku, obciazajgc oskarzonego
wydatkami za postepowanie odwolawcze kwocie 20 zlotych jak i obcigzajac go oplata za II instancje w kwocie 300
zlotych. Na oskarzycielki positkowej zasadzono kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.



