Sygn. aktV .2 Ka 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci ----

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 .

sprawy:

L.G./G./

s.J.i1Z.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk, art. 216 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 27 maja 2015r. sygn. akt III K 307/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzonego L. G. na rzecz oskarzyciela prywatnego R. W. kwote 420zl (czterysta dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

III.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zl i obciagza
go oplata za II instancje w kwocie 60z} (sze$¢dziesiat zlotych ).

Sygn. akt V.2 Ka 438/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 27 maja 2015r, sygn. akt III K 307/14, na podstawie art. 66 §11 2 kk i art.
67 §1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko L. G., o to, ze w dniu 9 maja 2014 roku w P. poprzez
kilkukrotne uderzenie R. W. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci wylewu podskérnego okolo 2 cm $rednicy
lewej okolicy kciuka oraz nieznacznego stopnia obrzek okolicy jarzmowej lewej, skutkujgce naruszeniem czynnosci
narzadow jego ciala na okres do 7 dni, tj. o czyn wyczerpujacy znamiona ustawowe wystepku z art. 157 §2 kk, oraz o



czyn wyczerpujacy znamiona ustawowe wystepku z art. 216 §1 kk polegajacy na tym, ze w tym samym dniu zniewazy}t
pokrzywdzonego stowami ,,zlodzieje”, ,,0szusci”, na okres proby 1 roku.

Na mocy art.. 67 §3 kk Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 800
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk sad zasadzil od oskarzonego L. G. na rzecz oskarzyciela prywatnego R. W. poniesione
przez niego koszty procesu w wysokoéci 1.176,00 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego i zarzucik:

1. na zasadzie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na
niezastosowaniu art. 25 §1 kk, wzglednie art. 25 § 3 kk, co w konsekwencji spowodowalo, iz Sad wydal wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie,

2. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj art. 167 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie wszystkich niezbednych a mozliwych dowodéw, w tymi z urzedu , tj. przestuchania wszystkich
swiadkoéw zdarzenia (maloletnich), co konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
stanowiagcego podstawe wydania wyroku,

3. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 427 §2 kpk obraze przepiséw postepowania tj. art. 175 § 1 kpk w zw. Z
art. 366 § 1 kpki art. 6 kpk majacg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez naruszenia przez Sad prawa
skladania wyjasnien i tym samym prawa oskarzonego do obrony,

4. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 427 §2 kpk obraze przepiséw postepowania tj. art. 5 §2 kpk oraz art.
7 kpk majaca istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, polegajaca na nierozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$c¢ oskarzonego w zakresie uderzenia rekg w tyl glowy L. G. przez R. W. oraz przez dowolna ocene
zeznan $wiadka R. W. oraz wyjaénien oskarzonego L. G., co moglo mie¢ wplyw na tre§é wyroku przez poczynienie
blednych ustalen faktycznych co do zastosowania przez oskarzonego obrony koniecznej,

5. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 427 §2 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez przyjecie przez Sad, ze
oskarzony uzyl w stossunku do pokrzywdzonego stow ,zlodzieje”, ,,oszusci”, podczas gdy material dowodowy zebrany
sprawie, a to zeznania B. G. wskazuja, ze oskarzony kierowal w/w okreslenia w stosunku do wyzej wymienionego
swiadka, natomiast A. W. wskazala, ze oskarzony uzywal jedynie stow ,,wielskie Swinie”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyrok w catoéci poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od czynu okre$§lonego w punkcie I wyroku a podstawie art. 17 §1 pkt 2 kpk w zw. z art.
414 §1 pkt w zw. z art. 25 81 kk,

- uniewinnienie oskarzonego od czynu okre§lonego w punkcie IT wyroku z uwagi na brak znamion czynu,
- zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kosztow postepowania w I instancji,

2. zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kosztow postepowania w II instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Jezeli chodzi o podnoszony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to nie sposéb sie z nim zgodzic.
Sad I instancji bledu takiego sie nie dopuscil. Wskazac nalezy, iz zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie tylko i wylgcznie do samej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien dazy¢ do wykazania
konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktorych mial dopuscit sie Sad
przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad
I instancji, a zwlaszcza tylko na wyja$nieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.10.2010r., IT Aka 162/10).

Dlatego tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie wylacznie do kwestionowania stanowiska,
ktore przyjat Sad I instancji, jak czyni skarzacy, a powinien wskazywaé nieprawidlowosci jakich mial dopuéé sie Sad
w swoim rozumowaniu co do oceny okolicznoéci sprawy. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia poczynionym
przez Sad ustaleniom odmiennego punktu widzenia, nie stanowi uzasadnienia stwierdzenia, iz Sad dopuscil sie btedow
w ustaleniach faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego takich uchybien Sad I instancji sie nie dopuscil, albowiem
w sposob szczegdlowy wskazal, ktore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktérym to waloru wiarygodnoSci
odmowil.

Wskazac nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mial na wzgledzie caloksztalt zebranego
materialu dowodowego. Sad w sposob szczegdlowy wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym waloru tego
odmowil i jakie byly tego powody. Nie dopuscil sie Sad zadnych uchybieh w zakresie ktorejkolwiek z zasad zwigzanych
z postepowaniem dowodowym i ocena dowodow. Brak zatem zastrzezen co do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow.

W odniesieniu do wyjaénien oskarzonego zasadnie Sad Rejonowy dal im wiare jedynie w czedci znajdujacej
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. w zakresie w jakim przyznal on, ze w
dniu zdarzenia podszedt do samochodu, w ktérym znajdowala sie jego zona, i ze chwile p6Zniej przy tym samochodzie
pomiedzy nim a R. W. doszlo do awantury oraz, ze chwile pdzniej uderzyl on R. W.. Bez watpienia wyja$nienia
oskarzonego w pozostalej cze$ci nalezy uznac za przyjeta przez niego linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej. Wyjaénienia oskarzonego w tej czeSci pozostaja bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow B. G., R. W.
oraz A. W..

Racje nalezy przyznac¢ Sadowi Rejonowemu co do oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadkow, tj. pokrzywdzonego R. W.
oraz B. G. i A. W.. Fakt, iz oskarzony zadal pokrzywdzonemu R. W. uderzenia w reke oraz w glowe potwierdzily
zeznania $wiadkow B. G. i A. W, a takze znalazlo to odzwierciedlenie w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji
medycznej w postaci zaswiadczen lekarskich, karty informacyjnej leczenia szpitalnego oraz opinii lekarskiej, z ktorej
wprost wynika, iz powstale u pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ w podanych przez niego okolicznosciach.
Podobnie zasadnie dal Sad wiare zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie nazwania go przez oskarzonego slowami
»ztodziej” i ,0szust”, albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach pozostatych naocznych §wiadkéw tj. B. G.
1A.W..

W odniesieniu do zeznan J. G. — brata oskarzonego, jak stusznie wskazuje Sad Rejonowy nie mogly one stanowic
podstawy dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie albowiem nie byt bezpo$rednim $§wiadkiem zdarzen,
a wiedze na temat tych zdarzen posiadal jedynie z relacji swojego brata.

Zasadnie rowniez Sad dat wiare zgromadzonym w niniejszej sprawie dowodom z dokumentéw, albowiem sporzadzone
one zostaly w zakresie uprawnionych do tego osob lub instytucji, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci.

W kwestii podnoszonego przez obronice oskarzonego zarzutu nieprzestluchania maloletnich §wiadkéw zdarzenia,
wskazaé nalezy, iz obronca nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z przestuchania maloletnich §wiadkéw, tj.



dzieci pokrzywdzonego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz niniejsza sprawa toczyla sie z oskarzenia prywatnego, a zadna ze
stron nie wnosila o uzupekienie materialu dowodowego.

Majac na wzgledzie zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
dopuécil sie popelienia zarzucanych mu czynow.

Dokonujac oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy dokonal tego w sposéb
wnikliwy i rzetelny, wskazujac szczegbdlowo, ktére dowody uznat za wiarygodne i z jakich powodoéw, a ktérym waloru
wiarygodno$ci odmoéwil. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem
regul okreSlonych w tresci art. 4 kpk i art. 7 kpk. Ocena ta jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
nie zawiera réwniez bledéw. Nastepnie swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego Sad Rejonowy w
przekonujacy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie sposéb zarzuci¢ Sadowi brak
wnikliwo$ci czy tez rzetelnoéci jego rozwazaniom nad zebranymi w sprawie dowodami, albowiem dokonal oceny
caloksztaltu materiatu dowodowego w sposdb bezstronny, nie przekroczyl przy tym granic swobodnej oceny dowodow,
ijednoczesnie uwzglednil zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nalezy zatem w pelni podzieli¢ rozwazania Sadu
I instancji dotyczace oceny zebranych w sprawie dowodoéw i uznaé, iz ich ponowna analiza jest bezcelowa. Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku w pelni odpowiadaja dyrektywom okreélonym treécia art. 424 §1 kpk.

Jezeli chodzi o wyrazong w art. 5 §2 kpk zasade In dubio pro reo, to wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz
zasada ta ma zastosowanie dopiero w sytuacji, gdy powziete przez organ procesowy watpliwosci, co do sposobu
rozstrzygniecia okre§lonej kwestii faktycznej lub prawnej nie dadza sie usunaé¢, pomimo powziecia wszelkich
dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej
wykladni prawa. Oceniajac czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z przepisu art. 5 §2 kpk nie sa istotne watpliwoSci
tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wazne jest wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiécie powziagl watpliwoéci co do
tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i w sytuacji braku mozliwosci usuniecia tej watpliwoSci rozstrzygnat
ja na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy tez w Swietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien
powziaé. O tym, iz zaistniala okoliczno$¢ opisana w art. 5 § 2 kpk mozna wiec mowié jedynie w wtedy, gdy pomimo
podjecia staran nie zgromadzono dowodoéw, ktére pozwolilyby na usuniecie istniejacych watpliwoSci w sprawie.
Podglad taki wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. IT AKa 13/13, zgodne, z
ktérym dla oceny, czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie s3 miarodajne watpliwos$ci strony procesowej,
ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego albo to, czy
w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwié o naruszeniu reguty in dubio pro
reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow.

Zgodzi¢ sie nalezy jednak ze z ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw, iz nie byl on znaczny. Nalezy miec
tutaj w polu widzenia okoliczno$ci popelnienia czynéw, w tym sposéb dzialania oskarzonego, skutki jego zachowania,
fakt istnienia zaognionego konfliktu pomiedzy stronami oraz zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonego. Sad
Rejonowy oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych oskarzonemu zasadnie mial na wzgledzie
rodzaj naruszonych przez oskarzonego dobr, sposéb i okoliczno$ci popelienia tych czynow, motywacje oskarzonego
oraz podloze istniejacego pomiedzy oskarzonym a jego teSciami konfliktu. Niewatpliwie na czyn oskarzonego mialy
wplyw nerwowe relacje panujgce pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a takze fakt wtracania sie teScia w
sprawy pomiedzy oskarzonym a jego zona. Stlusznie podkres$la Sad, iz nie upowaznialo to wprawdzie oskarzonego
do zadawania oskarzonemu uderzen i zniewazania go, ale istotnie mialo to wplyw na ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow.

Sad zasadnie warunkowo umorzyl postepowanie. Zgodnie z art. 66 §1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popehi przestepstwa.



W niniejszej sprawie zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania. Wina oskarzonego nie budzi
bowiem zadnych watpliwosci. Oskarzony nie byl rowniez dotychczas karany i jak stusznie wskazatl Sad Rejonowy
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste pozwalajg na przyjecie, ze mimo
umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i jednoczesnie zostang spelnione cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualne;j.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku czy tez do jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych wzgledow Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutow
stawianych w apelacjach, utrzymat wyrok w mocy. Zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego koszty
zastepstwa adwokackiego oraz koszty sadowe za II instancje po mysli art. 628 kpk.



