Sygn. aktV .2 Ka 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

sprawy: 1. P. P. (1) /P./,

synaJ.iB.

ur. (... )wL.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kK, art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 Kk, art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk, art. 278 § 1 kk

2.D.L./L./,
syna Z.i K.
ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 278 § 5 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk, art.
280 § 1 kK, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kK, art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 28 kwietnia 2015r. sygn. akt I K 308/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. B. za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonego
P. P. (1) oraz na rzecz adw. R. W. za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonego D. L. kwoty po 420



(czterysta dwadzie$cia) zlotych oraz po 23% podatku VAT w kwotach po 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat szesé zlotych
sze$édziesiat groszy), lacznie kwoty po 516,60 zlotych (pieéset szesnaScie zlotych sze$édziesiat groszy),

ITI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 412/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 308/13 uznal P. P. (1) i D.
L. za winnych tego, ze:

1. wdniu 28.11.2011 . w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy poprzez kilkakrotne
uderzenie pieScia w twarz A. S. (1) oraz uderzenie pieScia w twarz P. S., zabrali w celu przywlaszczenia telefon
komoérkowy marki N. o warto$ci 200,00 zlotych dzialajac na szkode A. S. (1) i komputer stacjonarny wraz z monitorem
iklawiatura o warto$ci 400,00 zlotych dzialajac na szkode P. S., przy czym P. P. (1) zarzucanego mu czynu dopuscit sie
bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Sadu Grodzkiego w J. z dnia 9 wrzesSnia 2008
r., sygn. akt VI K 406/08 za umyslne przestepstwo podobne z art. 224 § 2 k k. i art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare pozbawienia wolnoS$ci w rozmiarze 1 roku, ktora odbyl w ramach orzeczonej tym wyrokiem kary tacznej 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 1.03.2010 r. do dnia 24.11.2010 .,

kwalifikujac wskazany czyn jako przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego D. L. i jako przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego P. P. (1) i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. skazal
oskarzonego P. P. (1) na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, oskarzonego D. L. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. wdniu 22.10.2011 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim wytamaniu rolety antywlamaniowej,
usilowali dokonaé¢ wlamania do punktu LOTTO na szkode A. S. (2), lecz zamierzonego celu kradziezy nie osiggneli z
uwagi na sploszenie przez postronng osobe, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. skazal ich na kare po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Ponadto Sad Rejonowy w Zorach uznat P. P. (1) za winnego tego, ze:

1. w okresie pomiedzy 1 pazdziernika a 29 listopada 2011 r. w Z., dzialajac czynem ciagltym dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia sprzetu AGD o lacznej wartoSci 1304,42 zI na szkode spolki (...) Polska, tj. przestepstwa z art. 278
§ 1k.k. wzw. zart. 12 k.k.,

2. wdniu 29.11.2011 r. w Z. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki (...) o wartoéci 1046 zt na szkode
A M.,

przyjmujac, iz oskarzony dzialal ciggiem przestepstw, w krotkich odstepach czasu, w podobny spos6b i za to na mocy
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k k. skazuje go na jedna kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Ponadto wyrokiem tym D. L. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 29.11.2011 r. w Z., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg, pomdbgl w zbyciu laptopa marki (...) o warto$ci 1046 zl pochodzacego z kradziezy na
szkode A. M., wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.iza to
na mocy art. 291 § 1 k.k. zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Zorach polaczyt oskarzonemu P. P. (1) orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnoéci i w ich
miejsce wymierzyt kare tgczng 3 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia 5 lipca 2012 r., od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 12 lutego 2013 r.
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci. Natomiast kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec D. L. polaczyl w kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia



6 sierpnia 2013 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. obydwaj oskarzeni zostali zwolnieni od ponoszenia kosztéw postepowania, ktorymi
obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca D. L. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil mu razaca niewspdlmiernosc
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przestepstw jakich dokonal, realizacji celow jakie winna spelnia¢ w zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego
oddzialywania oraz wlasciwosci i warunkdéw osobistych oskarzonego, a takze jego zachowania po popelnieniu
przestepstw, wynikajgca z orzeczenia razaco surowej kary, co powoduje, iz nie spelni ona swej funkcji w zakresie
prewencji szczego6lnej i nie zaspokoi spolecznego odczucia sprawiedliwo$ci. W konsekwencji obronca wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
stosunku do oskarzonego,

ewentualnie

uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.
Obronca oskarzonego P. P. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci co do punktu 11i 5, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, majacy postac:

a) nieprawidlowego ustalenia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu skutkujace przyjeciem
jej znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci, podczas gdy w rzeczywistosci spoleczng szkodliwo$é¢ przedmiotowego
czynu nalezalo oceni¢ jako umiarkowang;

b) nieprawidlowego ustalenia, ze w sprawie zachodza podstawy do orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy w niniejszej sprawie dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa wystarczajace jest wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 1 k.k.;

2) razaca niewspolmiernos¢ kary wymierzonej za popeliony przez oskarzonego czyn.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu za czyn I zaskarzonego wyroku kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy lat 5, a tym samym wniést o wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej za wszystkie przypisywane czyny w wysokos$ci 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy lat 5

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zorach.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

obydwie apelacje okazaly sie niezasadne. W konsekwencji koniecznym stalo sie utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy wskazuje, ze ocena materiatu dowodowego przyjeta przez Sad Rejonowy w Zorach i poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne w odniesieniu do sprawstwa oskarzonych za poszczeg6lne przypisane im przestepstwa
nie budzily watpliwosci oraz nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Z tego powodu Sad



Okregowy przyjmuje rozwazania Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie za wlasne. Nie widzac potrzeby powielania
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zasadnym bedzie odeslanie do poczynionych tam
ustalen faktycznych i przedstawionej oceny materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w obydwu wywiedzionych apelacjach godzi sie wskazaé, iz na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice oceny tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco”
niewspolmierng. Wymierzenie surowej kary nie determinuje automatycznie jej niewspotmiernosci. Taki charakter ma
jedynie kara, ktérej w odczuciu spolecznym nie da sie zaakceptowaé. W ocenie Sagdu Okregowego takiego charakteru
nie maja kary orzeczone zarébwno wobec D. L., jak i P. P. (1) przez Sad Rejonowy w Zorach.

I. Apelacja obroncy oskarzonego D. L..

W ocenie Sadu Okregowego kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego, jak i wymierzona nastepnie kara laczna
nie charakteryzujg sie razgca surowoscig, a tylko taka uzasadnialaby dokonanie modyfikacji sankcji karnej. Kary
jednostkowe zostaly orzeczone w granicach dolnego ustawowego zagrozenia przewidzianego dla poszczegélnych
typow przestepstw, co przeczy ich niewspéhmiernosci. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy uprawniony byt
nastepnie do wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosSci w granicach od

2lat do 4 lati 4 miesiecy. Zastosowal jednak zasade pelnej absorpcji, skutkujaca orzeczeniem wobec oskarzonego kary
lacznej w najnizszym dopuszczalnym wymiarze.

Z treSci wywiedzionej apelacji wynika, ze obronca nie kwestionuje wymiaru kar jednostkowych, jak réwniez
kary lacznej orzeczonej w ich miejsce. Podwazono bowiem jedynie niezastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary lgcznej na okres proby.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie wyrokowania) sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnos$ci lub grzywny
orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sagdu Rejonowego
w zakresie braku pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec D. L.. Za przyjeciem negatywnej prognozy
kryminologicznej przemawia szereg okoliczno$ci. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie byto kilka czynéw zabronionych, co musialo rzutowaé na ocene postawy D. L.. Co wiecej, wszystkie
przestepstwa przypisane zaskarzonym wyrokiem stanowia umyslne wystepki, popelnione z zamiarem bezposrednim,
charakteryzujace sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze oskarzony jest
osoba zdemoralizowana. Swiadome naruszanie porzadku prawnego i to w krotkich odstepach czasu nie pozwala
na jego poblazliwe traktowanie. Konstatacja ta znajduje ponadto uzasadnienie w fakcie, iz oskarzony nie zmienil
swojego lekcewazacego stosunku wobec prawa i zasad wspélzycia spolecznego, mimo grozby zastosowania wobec
niego konsekwencji prawnych istniejacej w chwili popelienia wystepkéw stanowiacych przedmiot rozpoznania w
niniejszym procesie. W wiekszo$ci zostaly one bowiem popelnione w trakcie postepowania toczacego sie przeciwko
oskarzonemu o inny czyn — kradziez z wlamaniem. Z tych powodéw wobec D. L. nie zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg na potrzebe dlugotrwalego oddzialywania na osobe oskarzonego w
warunkach izolacji. W ocenie Sagdu Okregowego pozostawanie przez D. L. na wolnoéci nie spelni swojej funkeji
resocjalizacyjnej. Aktualna sytuacja rodzinna oskarzonego nie determinuje przy tym koniecznosci jego lagodnego
traktowania, jak wywodzi obronca w apelacji. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze wszystkie dyrektywy sadowego
wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k. Ocena spolecznej szkodliwoéci popelionych czynbéw, stopnia
winy, a takze postawy oskarzonego, ktéra zostala scharakteryzowana powyzej, nie dajac podstaw do przyjecia, iz
wychowawcze oddzialywanie kary odniesie skutek w przypadku zastosowania kary o charakterze nieizolacyjnym.



Zupehie niezasadnie skarzacy powoluje sie na fakt jakoby zachowanie pokrzywdzonych czynem z art. 280 § 1 k.k.
mialo wplywaé na prawno karng ocene zachowania oskarzonego poprzez ztagodzenie odpowiedzialno$ci karne;.

Jesli chodzi o powolanie sie przez Sad Rejonowy na nagminnoéé popelnienia na terenie Z. przestepstw, ktérych
dopuécil sie oskarzony, to przywola¢ nalezy poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
20 lutego 2014 roku, sygn. II AKa 9/14, zgodnie z ktérym nagminno$é okre$lonego rodzaju czynéw pozostaje tak
dlugo kwestig abstrakeyjng, jak dlugo nie zostanie udowodniona. Sad winien wiec wykaza¢ dlaczego i co przemawialo
za tym, ze na terenie jurysdykcji sadu orzekajacego w danej sprawie okreSlone przestepstwa sa nagminne. Ile tego
rodzaju spraw zawislo przed tym konkretnym, rzeczowo wlaéciwym do rozpoznania danej sprawy sadem, a ile tego
rodzaju spraw rozpoznawanych jest na terenie wlasciwosci innych sadéw. Jak owa liczba spraw ma sie do liczby
ludno$ci zamieszkujacej teren wlasciwoéci danego sadu. Dopiero wtedy, jezeli okaze sie, ze ilo$¢ tego rodzaju spraw
odbiega od "normalnoéci" mozna powolaé sie na nagminnos¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca i to pod warunkiem, iz
wykaze sie, ze $wiadomo$¢ tej okolicznos$ci byla znana oskarzonemu i byla jednym z czynnikéw, ktore motywowaty
jego dzialanie. Nadto wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢ taka jak nagminno$é popeklionych przestepstw, nie zostala
wymieniona w art. 115 § 2 k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt
IT AKa 289/06). Slusznie zatem podnosi obrorica, ze w realiach niniejszej sprawy ogolnikowe powolanie sie przez
Sad meriti na nagminno$¢ przestepstw w obszarze wladciwos$ci sadu rozpoznajacego sprawe jako na okoliczno$é
obcigzajaca bylo niezasadne. Uchybienie to nie wplywa jednak na caloSciowa ocene postawy oskarzonego, albowiem
przywolane uprzednio wzgledy sa wystarczajace dla uznania go za sprawce niepoprawnego. W rozpoznawanej sprawie
zarowno wzgledy prewencji indywidualnej jak i ogélnej przemawialy za orzeczeniem kar jednostkowych i kary lacznej
w wymiarze ustalonym w zaskarzonym wyroku oraz bez stosowania §rodka probacyjnego, o ktérym mowa w art. 69 § 1
k.k. Bowiem obok wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, kara winna rowniez ksztaltowaé w spoleczenstwie
pozadane postawy oraz utwierdzac przekonanie o nieuchronnoéci stosowania sprawiedliwej reakcji karnej w zwigzku
z wyrzadzonym bezprawiem.

Obronca oskarzonego powoluje sie w apelacji na mlody wiek oskarzonego, stusznie jednakze zauwazajac, iz D. L. nie
jest sprawca mlodocianym (czynéw dopuscil sie majac ukonczone 21 lat). Niezaleznie od tego faktu wskazaé nalezy,
iz zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem w przypadku mlodych sprawcéw czynoéw zabronionych nie
chodzi o to, by wymierza¢ kary bezmiernie lagodne czy symboliczne, jedynie o to, by wymiar kary uwzgledniat przede
wszystkim jako swoj cel powstrzymanie proces6w demoralizacji i probe wdrozenia sprawcy do zycia w spoleczenistwie.
Wprawdzie karanie stosunkowo mlodych sprawcow wskazuje na preferencje postulatow prewencji specjalnej, nie
eliminuje to jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiadalaby stopniowi winy sprawcy i stopniowi
spolecznej szkodliwos$ci czynéw mu przypisanych i zdolna bylaby osiagna¢ cele w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i generalnej, rozumianej, jako ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wzglad za$ na wychowawcza
role kary nie oznacza bynajmniej tagodnego traktowania takich sprawcow, moze niekiedy wskazywac na potrzebe
dluzszego procesu ich resocjalizacji (w tym orzekanie kar bez stosowania warunkowego zawieszenia ich wykonania),
a tym samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnoSci dla umozliwienia realizacji tego celu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2014 roku, sygn. II AKa 112/14).

Zarowno Sad Rejonowy jak i obronica w apelacji przywolali weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego (obronca zaznaczyl,
iz uprzednia karalno$¢ winna ustapi¢ przywolanym w apelacji okoliczno$ciom lagodzacym). Zauwazyé tymczasem
nalezy, iz skazanie, o jakim mowa w danych o karalnoéci znajdujacych sie na k-87-88 akt uleglo zatarciu z mocy prawa
z uwagi na uplyw okresu proby i dalszych 6 miesiecy. Z kolei z aktualnych danych o karalnosci (k-1274-1275) wynika,
iz D. L. byl juz karany za czyn z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 12 marca 2012 roku w
sprawie o sygn. II K751/11. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sagdu Odwolawczego, kary wymierzonej oskarzonemu
nie sposéb uznac za razaco surowa. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania kara wymierzona oskarzonemu stanowi
sprawiedliwa reakcje, w szczegolnosci za$ nie jest razaco surowa. Z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczng
brak bylo przestanek do stosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary laczne;j.



II. Apelacja obroncy oskarzonego P. P. (1).
Zarzuty podniesione w apelacji ztoZonej przez obronce P. P. (1) nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano okoliczno$ci, ktére Sad Rejonowy mial na wzgledzie i ustalono jakie
mialy one znaczenie przy wymiarze kar jednostkowych za poszczegblne przestepstwa przypisane oskarzonemu. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sagdu Rejonowego w tym zakresie.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposob ustalil stopien spolecznej szkodliwosci przestepstwa rozboju popelionego przez
oskarzonego, ktory rzutowal na wymiar orzeczonej wobec niego kary jednostkowej, a nastepnie kary lacznej. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze prawo wlasnoSci nie stanowi jedynego przedmiotu ochrony przewidzianego w art. 280 § 1
k.k. Zachowanie oskarzonego godzito rowniez w dobra prawne, jakimi jest zdrowie pokrzywdzonych. Pamietac trzeba,
ze oskarzony nie poprzestal na naruszeniu nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonych a zadawal uderzenia piescia w
twarz. Ujemnie na ocene spotecznej szkodliwos$ci czynu opisanego w punkcie 1 sentencji wyroku wplynely okolicznos$ci
jego popelhienia. Oskarzony wszedt do mieszkania pokrzywdzonych w porze nocnej, kiedy spali. Po obudzeniu A. S. (1)
niezwlocznie uderzyl go kilkukrotnie pie$cia w twarz. Nastepnie uderzyl w twarz P. S., gdy ten zaprotestowal przeciwko
zaborowi komputera przez oskarzonego. Sad Okregowy wskazuje rowniez, ze P. P. (1) wspoldzialal w popehieniu
przedmiotowego przestepstwa z D. L., co w znaczacy sposdb zwiekszalo ich przewage fizyczna, uniemozliwiajac tym
samym podjecie skutecznej obrony przez pokrzywdzonych, ktorzy zostali zaskoczeni zachowaniem oskarzonych. Na
uwage zasluguje rowniez fakt, iz P. P. (1) pelil dominujaca role w popelnieniu wskazanego przestepstwa, albowiem
to on zadawal uderzenia pokrzywdzonym. Usprawiedliwiaé zachowania oskarzonego w zadnej mierze nie moze
okoliczno$é¢, iz jeden z pokrzywdzonych miat u oskarzonego dlug. Niedopuszczalnym i zastlugujacym na potepienie
jest dokonywanie samosadow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przestepstwo rozboju zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 2 do
12 lat. Biorac pod uwage stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego, a takze jego wlasciwosci
osobiste, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz po jego popelnieniu nie sposob uznaé, iz kara
wymierzona mu za przestepstwo rozboju jest niewspolmierna, albowiem zostala wymierzona nieznacznie powyzej
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia. Trzeba pamietaé, ze P. P. (1) jest osoba, ktéra dotychczas czesto wchodzila w
konflikt z prawem, a rozboju na A. S. (1) i P. S. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Jak wskazal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przy wymiarze kary zostaly wziete rowniez okoliczno$ci tagodzace
w postaci czeSciowego przyznania sie do winy oraz pozytywne wyniki wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego
przez kuratora. Czynniki te nie mogly jednak determinowa¢ wymierzenia oskarzonemu kar nizszych od wymierzonych
przez Sad Rejonowy. Przyjac zatem nalezy, ze zarowno kara 3 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. jak i kary wymierzone za pozostale czyny przypisane oskarzonemu sa wywazone i stanowia
sprawiedliwg reakcje karng na bezprawie wyrzadzone przez oskarzonego.

Konsekwencja powyzszego byla niemozno$¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec P. P. (1).
Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) stosowanie wskazanego
Srodka probacyjnego mozliwe bylo wylacznie w przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat.
Abstrahujac od powyzszego podkres$lenia wymaga, iz wobec oskarzonego nie sposob postawi¢ pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Stosowane uprzednio kary, w tym o charakterze izolacyjnym nie powstrzymaly go od popelnienia
kolejnych przestepstw. Przyjac zatem nalezy, ze jedynie w warunkach dlugotrwalego oddzialywania resocjalizacyjnego
podjetego w ramach osadzenia w zakladzie karnym mozliwym bedzie wdrozenie oskarzonego do przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego.

Na akceptacje nie zasluguja przy tym twierdzenia skarzacego, ktory staral sie wykaza¢, iz orzeczona bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci bedzie miala negatywny wplyw na zycie osobiste, rodzinne i zawodowe oskarzonego.
Wyjaénienia wymaga, ze orzeczenie kary izolacyjnej nieodzownie wigze sie pewnymi dolegliwo$ciami dla sprawcy
przestepstwa i jego rodziny. Okoliczno$é ta nie moze jednak determinowaé lagodnego traktowania oskarzonego,

......



uzasadnia¢ ewentualne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, a nie jej orzeczenie w niskim wymiarze i w
dodatku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji, gdy brak jest pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Ze wskazanych wyzej powoddw nie mozna rowniez uznaé kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci za razaco surowa.
Sad Rejonowy uprawniony byt do orzeczenia tej kary w wymiarze od 3 lat do 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Stosujac zasade calkowitej absorpcji orzekl kare laczng w dolnym jej wymiarze. W zwiagzku z tym mozna wrecz
stwierdzi¢, ze kara ta jest lagodna.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody koniecznym bylto utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Z uwagi na $wiadczenie przez adw. C. B. i adw. R. W. obrony z urzedu koniecznym bylo zasadzenie na rzecz kazdego
z nich od Skarbu Panstwa kwoty po 420 zl, powiekszonej o stawke podatku od towaru i ustug w wysokosci 96,60 zl
(8§ 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu).

Z uwagi na zla sytuacje finansowa oskarzonego P. P. (1) i oskarzonego D. L. oraz perspektywe osadzenia w zakladzie
karnym, Sad Okregowy uznal, Ze zasadnym bedzie zwolnienie oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego i obciazenie nimi Skarbu Panstwa.



