Sygn. aktV .2 Ka 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Stawomir Klekocki (spr.)

SO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Agnieszka Szafoni

w obecnosci Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015 .

sprawy: S. S. /S./

syna P.i1.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 199 § 2 kk w zw. z art. 199 §1 kk i art. 200 § 1 kk przy zast. art.
11 § 2 kkiart. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 29 stycznia 2015r. sygn. akt I K 969/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 321/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r., sygn. akt II K 969/13, uznat oskarzonego
S. S. za winnego tego, ze:

I. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie I wyroku, ze w okresie od maja 2012r. do 23 lutego 2013r. wW., S.iK,,
dzialajac czynem ciaglym, naduzywajac stosunku zaleznoéci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego
ponizej lat 15 A. B. (1) do innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, masturbowanie



go oraz wkladanie palca do odbytu, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk
w zw. z art. 199 §2 Kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk,

I1. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie I wyroku, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy czerwcem
2010r., a wrze$niem 2011r. w W., naduzywajac stosunku zaleznos$ci jako trener grupy pilkarskiej doprowadzil
maloletniego ponizej lat 15 R. D. do innej czynnoSci seksualnej poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kki art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kK,

ITI. wramach czynu zarzucanego mu w punkecie III wyroku, ze w okresie zimy 2012/2013 roku w C. oraz w okresie od
18 do 23 lutego 2013r. w K., dzialajac czynem ciaglym, naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej
doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 R. D. do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéow
plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk
w zw. z art. 199 §2 Kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk,

IV. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IV wyroku, ze w grudniu 2011r. w R. C., naduzywajac stosunku
zaleznoSci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 D. B. (1) do innych czynnosci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk,

V. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V wyroku, ze w dniu 20 lutego 2013r. w K., naduzywajgc stosunku
zaleznoSci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 D. B. (1) do innych czynnosci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 200 §1 kki art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk,

VI. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie VII wyroku, ze w okresie od 8 do 19 sierpnia 2012r. w S. naduzywajac
stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil matoletniego ponizej lat 15 K. M. do innych czynnosci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz

masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199
§2 Kk przy zast. art. 11 §2 kk,

VII. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie VIII wyroku, ze w okresie od 2011r. do 23 lutego 2013r. na obozach
letnich w R. koto G., w S. i na obozie zimowym w K. oraz w samochodzie na trasie W. - R., wielokrotnie dzialajac
czynem ciaglym, naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej
lat 15 M. O. do innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, masturbowanie go oraz
wkladanie palca do odbytu, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z
art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 Kk,

VIII. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IX wyroku, ze w okresie od maja 2009r. do 23 lutego 2013r.
na turnieju we W. w miejscowoéci R., na obozach letnich w Z., w R. kolo G., w S. i obozie zimowym w K. oraz w
samochodzie osobowym na trasie W. - R., wielokrotnie, dzialajac czynem cigglym, naduzywajac stosunku zalezno$ci
jako trener grupy pilkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 D. J. do innych czynnosci seksualnych poprzez
dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
200 §1kkiart. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 Kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 KK,

IX. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie X wyroku, ze w okresie jesieni w roku 2011 w W. naduzywajac stosunku
zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 K. B. do innych czynno$ci seksualnych
poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art.
199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 Kk,

X. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XI wyroku, ze w okresie obozu letniego w sierpniu 2012r. w S.,
naduzywajac stosunku zaleznosci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 K. B. do innych



czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadow plciowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 KKk,

XI. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XII wyroku, ze w okresie od przelomu zimy i wiosny 2012r. do stycznia
2013r. w samochodzie na trasie W. — R. kilkakrotnie oraz jeden raz na obozie letnim w sierpniu 2012r. w S., dzialajac
czynem ciaglym, naduzywajac stosunku zaleznoéci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat
15 J. P. (1) do innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kki w zw. z art. 12 KKk,

XII. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIII wyroku, ze w kwietniu 2009r. w samochodzie na trasie P.
— W. naduzywajac stosunku zaleznoSci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 L. K.
(1) do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadow plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kki art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 KKk,

XIII. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIV wyroku, ze w sierpniu 2010r. w R. kolo G. podczas obozu
letniego, naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener grupy pilkarskiej doprowadzil matoletniego ponizej lat 15 L. K.
(1) do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk,

XIV. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XV wyroku, ze w okresie od poczatku 2010r. do stycznia 2013r.
w samochodzie na trasie R. N. - W. oraz S. — R. N. wielokrotnie dzialajgc czynem ciaglym, naduzywajac stosunku
zaleznoSci jako trener grupy pilkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 D. W. (1) do innych czynnosci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 Kk,

XV. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVI wyroku, ze w okresie od wiosny 2010r. do zimy 2012r. w R.,
W., na obozach letnich w R. kolo G. i w S. oraz w samochodzie na parkingu w R. co najmniej szeSciokrotnie, dzialajac
czynem ciaglym, naduzywajgc stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej
lat 15 D. D. do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, masturbowanie go oraz
wkladanie palca do odbytu, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z
art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 KK,

XVI. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVII wyroku, ze w okresie od wrzeénia 2011r. do 23 lutego 2013r.
na obozie letnim w S. i na obozie zimowym w K. oraz w W. w swoim samochodzie i w szatni klubu (...) oraz w
pomieszczeniu dla nauczycieli wychowania fizycznego w Gimnazjum nr 2 co najmniej sze$ciokrotnie, dzialajac czynem
ciaglym, naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener grupy pilkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 M.
D. (1) do innych czynnoéci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk
iwzw. z art. 12 kK,

XVII. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII wyroku, ze w maju 2009r. na turnieju we W. w miejscowosci
R. naduzywajac stosunku zaleznoéci jako trener grupy pilkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 J. W.
do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kki art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 KKk,

XVIII. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIX wyroku, ze w lutym 2013r. w K. na obozie zimowym,
naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzit maloletniego ponizejlat 15J. W. do innych
czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kki art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 Kk,

XIX. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XX wyroku, ze w okresie obozu letniego w sierpniu 2012r. w S.
dwukrotnie oraz raz w pazdzierniku lub listopadzie 2012r. na trasie W. — L. podczas jazdy samochodem, dzialajac



czynem ciaglym, naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat
15 P. O. (1) do innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadoéw plciowych oraz masturbowanie go, tj.
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art.
11 §2 kk i w zw. z art. 12 kK,

XX. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXI wyroku, ze w okresie wiosenno — letnim w 2012r. na trasie W. —
R. w samochodzie podczas jazdy dwukrotnie dzialajac czynem cigglym, naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener
grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 K. P. do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie
jego narzadow plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i
art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 KKk,

XXI. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXII wyroku, ze w okresie od jesieni 2011r. do listopada 2012r. na
parkingu w samochodzie w W. i w R. oraz na obozie letnim w S. wielokrotnie, dzialajac czynem ciaglym, naduzywajac
stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizejlat 15 M. S. (1) do innych czynnosci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzad6ow plciowych, masturbowanie go oraz wkladanie palca do odbytu, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk
iwzw. z art. 12 kK,

XXII. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXIII wyroku, ze w okresie od lutego 2009r. do grudnia 2009r. w
W. na parkingu w samochodzie, w szatni na stadionie oraz w mieszkaniu i na obozie letnim w K. w 2008r. wielokrotnie
dzialajac czynem ciaglym, naduzywajac stosunku zaleznoéci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego
ponizej lat 15 P. K. do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadow plciowych oraz masturbowanie
g0, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast.
art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kK,

XXIII. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXV wyroku, ze w okresie od zimy 2009 do wiosny 2010r. w
W. w swoim samochodzie, dzialajgc czynem ciaglym, naduzywajac stosunku zaleznoéci jako trener grupy pitkarskiej
doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 R. P. do innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw
plciowych oraz masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk
w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk,

XXIV. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXVI wyroku, ze w okresie obozu letniego w 2011r. w R. kolo G.
naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 R. P. do innej
czynnoéci seksualnej poprzez dotykanie jego narzadow plciowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk,

XXV. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXVII wyroku, ze w okresie od konica 2008r. do sierpnia 2009r.
w W. w trakcie jazdy samochodem, dzialajac czynem cigglym, naduzywajac stosunku zaleznosci jako trener grupy
pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 M. Z. do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego
narzadow plciowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200 §1 kk i art. 199 §1 kk w zw. z art. 199
§2 kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk,

XXVI. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII wyroku, ze w okresie od wrze$nia 2011r. do czerwca 2012r.
na trasie W. — N. w trakcie jazdy w samochodzie, dzialajac czynem cigglym, naduzywajac stosunku zaleznoSci jako
trener grupy pitkarskiej doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 K. S. (1) do innych czynnoSci seksualnych poprzez
dotykanie jego narzadow plciowych i masturbowanie go, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 200
81 kki art. 199 81 kk w zw. z art. 199 §2 kk przy zast. art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 KKk,

przy czym Sad przyjal nadto, ze oskarzony popeil je w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu zanim zapad}
pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z nich, tj. w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 §1 kk i za to na



podstawie art. 200 §1 kk i przy zast. art. 11 §3 kk i art. 91 §1 kk skazal go na jedna kare 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uniewinnil oskarzonego S. S. od czynéw zarzucanych mu:

- w pkt VI, polegajacego na tym, ze w roku 2011 w W. naduzywajac stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej i
jednoczeénie naduzywajac zaufania dopuscit sie wobec maloletniego ponizej lat 15 K. M. innych czynnoSci seksualnych
poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, tj. przestepstwa z art. 199 §2 kk w zw. z art. 199 §1 kk i art. 200 §1 kk
przy zast. art. 11 §2 kk,

- w pkt. XXIV, polegajacego na tym, ze w okresie od 2010r. do konca 2011r. w R. kolo G. i w W. w samochodzie,
dwukrotnie dzialajac czynem ciaglym, naduzywajgc stosunku zalezno$ci jako trener grupy pitkarskiej i jednoczeénie
naduzywajac zaufania dopuszczal sie wobec maloletniego ponizej lat 15 T. O. innych czynnoSci seksualnych poprzez
dotykanie jego narzadow plciowych, tj. przestepstwa z art. 199 §2 kk w zw. z art. 199 §1 kk i art. 200 §1 kk przy zast.
art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk.

Na podstawie art. 39 pkt 2a kk przy zast. art. 91 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego S. S. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z wychowaniem, edukacjg i opieka nad matoletnimi przez okres 10 lat.

Na podstawie art. 41a §2 kk przy zast. art. 91 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego S. S. §rodek karny w postaci zakazu
komunikowania sie i zblizania do pokrzywdzonych: A. B. (1), R. D., D. B. (1), K. M., M. O.,D.J.,K. B.,, J. P. (1), L. K.
(1), D.W.(2),D.D.,,M. D. (1),J.W,,P. 0. (1), K. P.,, M. S. (1), P. K, R. P,, M. Z. i K. S. (1) na okres 10 lat.

Na podstawie art. 46 §2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego S. S. nawigzki na rzecz pokrzywdzonych: A. B. (1), R. D.,
D.B.(1), K M, M.O.,D.J.,K.B,,J.P. (1), L. K. (1), D. W. (2), D. D., M. D. (1), J. W,, P. O. (1), K. P., M. S. (1), P.
K, R.P.,,M.Z.iK.S. (1) w kwocie po 500 zlotych.

Na podstawie art. 63 §1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu S. S. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania w tej sprawie od dnia 25 lutego 2013r. do dnia 29 stycznia 2015r.

Na podstawie art. 627 kpk, art. 630 kpk i art. 617 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty Sadowe obejmujace oplate w
wysokosci 600 zlotych oraz obcigzyl go wydatkami postepowania w zakresie skazania, w pozostalej czeSci obciazajac
m. Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego S. S..

Obronca oskarzonego adw. H. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesSci tj. w pkt 1, 3, 4, 5, 6, 7 jego sentencji i na podstawie
art. 438 pkt 2, 31 4 kpk oraz art. 427 §11 §2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tres¢ wyroku, a w szczego6lnosci:

1. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez oparcie ustalen co do winy oskarzonego jedynie na okolicznoéciach
obcigzajacych go i przy pominieciu dowodéw i okoliczno$ci §wiadczacych na jego korzy$¢ oraz poprzez naruszenie
zasad swobodnej oceny dowoddéw i oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, a w szczeg6lnoSci poprzez:

a) przyznanie waloru pelnej wiarygodnoéci zeznaniom maloletnich pokrzywdzonych, maloletnich §wiadkéw oraz
rodzicom maloletnich pokrzywdzonych, a skutkujacych przyjeciem, iz w sprawie nie zachodza zadne watpliwo$ci, co
do charakteru zachowan oskarzonego wobec maloletnich oraz faktu popeklienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czynéw, w sytuacji, gdy zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, niepekne i nie koreluja wzajemnie ze soba,
a zatem nie pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony dopuécil sie zarzucanych mu czynow,



b) przyznanie waloru pelnej wiarygodno$ci powolanym w sprawie opiniom psychologicznym sporzadzonym przez
psycholog J. N. oraz L. K., w sytuacji, gdy opinie te na walor ten nie zastugiwaly, albowiem analiza ich treéci oraz
okolicznoS$ci towarzyszace ich wydawaniu wskazuja, iz opinie sa wylacznie wynikiem ocen moralnych oskarzonego
przez biegle, ktore nie zachowaly w sprawie wymaganej wobec ich funkeji bezstronnoéci i profesjonalizmu,

¢) przyjecie, iz z opinii bieglych lekarzy psychiatrow i seksuologa wynika, iz oskarzony mogt sie dopuscic zarzucanych
mu czynéw podczas, gdy z opinii tych wyplywa zupelnie odmienny wniosek, mianowicie, iz u oskarzonego wystepuje
brak zaburzen, ktore uzasadnialyby dopuszczenie sie przez niego czynéw o charakterze molestowania seksualnego,

d) odmoéwienie waloru wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego w czesci, w ktorej oskarzony twierdzil, iz nie
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw podczas, gdy zeznania te byly spojne logiczne, konsekwentne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

2. art. 170 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacych opinii ustnych bieglej L. K. oraz bieglego M. D. (2) w sytuacji, gdy opinie te byly niepelne
i niejasne i nie bylo podstaw do oddalenia wniosku,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresc, a
wynikajacy z przyjecia, iz:

1. oskarzony w okresie od maja 2012r. do 23 lutego 2013r. w W., S. i K. doprowadzil maloletniego A. B. (1) do
innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, masturbowanie go oraz wkladanie palca
do odbytu,

2. oskarzony w blizej nieokre$lonym dniu w okresie pomiedzy czerwcem 2010r. a wrzeSniem 2011r. w W. doprowadzit
maloletniego R. D. do innych czynnoéci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych,

3. oskarzony w okresie zimy 2012/2013r. w C. oraz z okresie od 18 do 23 lutego 2013r. w K. doprowadzit maloletniego
R. D. do innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go,

4. oskarzony w grudniu 2011r. w R. C. doprowadzil maloletniego D. B. (1) do innych czynno$ci seksualnych poprzez
dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go,

5. oskarzony w dniu 20 lutego 2013r. w K. doprowadzil maloletniego D. B. (1) do innych czynnosci seksualnych
poprzez dotykanie jego narzad6éw plciowych oraz masturbowanie go,

6. oskarzony w okresie od 8 do 19 sierpnia 2012r. w S. doprowadzil maloletniego K. M. do innych czynno$ci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go,

7. oskarzony w okresie od 2011r. do 23 lutego 2013r. na obozach letnich w R. koto G., w S. i na obozie zimowym w K.
oraz w samochodzie na trasie W. — R. wielokrotnie doprowadzal maloletniego M. O. do innych czynnosci seksualnych
poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych, masturbowanie go i wkladanie palca do odbytu,

8. oskarzony w okresie od maja 2009r. do 23 lutego 2013r. na turnieju we W. w miejscowosci R., na obozach letnich
w Z., w R. kolo G., w S. i na obozie zimowym w K. oraz w samochodzie na trasie W. — R. wielokrotnie doprowadzal
maloletniego D. J. do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzaddw plciowych oraz masturbowanie,

9. oskarzony w okresie jesieni w roku 2011 w W. doprowadzil maloletniego K. B. do innych czynnosci seksualnych
poprzez dotykanie jego narzadow plciowych,

10. oskarzony w okresie obozu letniego w sierpniu 2012r. w S. doprowadzal maloletniego K. B. do innych czynno$ci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych,



11. oskarzony w okresie od przelomu zimy i wiosny 2012r. do stycznia 2013r.w samochodzie na trasie W. kilkakrotnie
oraz jeden raz na obozie letnim w sierpniu 2012r. w S. doprowadzal maloletniego J. P. (1) do innych czynno$ci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych,

12. oskarzony w kwietniu 2009r. w samochodzie na trasie P. — W. doprowadzil maloletniego L. K. (1) do innych
czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych,

13. oskarzony w sierpniu 2010r. w R. kolo G. podczas obozu letniego doprowadzil maloletniego L. K. (1) do innych
czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadow plciowych,

14. oskarzony w okresie od poczatku 2010r. do stycznia 2013r. w samochodzie na trasie R. N. — W. oraz S. — R. N.
wielokrotnie doprowadzal matoletniego D. W. (2) do innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadowo
plciowych oraz masturbowanie go,

15. oskarzony w okresie od wiosny 2010r. do zimy 2012r. w R., W., na obozach letnich w R. kolo G. i w S. oraz
w samochodzie na parkingu w R. co najmniej szeSciokrotnie doprowadzal maloletniego D. D. do innych czynnoSci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go i wktadanie palca do odbytu,

16. oskarzony w okresie od wrze$nia 2011r. do 23 lutego 2013r. na obozie letnim w S. i na obozie zimowym w K.
oraz z W. w swoim samochodzie i w szatni klubu (...) oraz w pomieszczeniu dla nauczycieli wychowania fizycznego
w gimnazjum nr 2, co najmniej sze$ciokrotnie doprowadzal maloletniego M. D. (1) do innych czynnosci seksualnych
poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go,

17. oskarzony w maju 2009r. na turnieju we W. w miejscowosci R. doprowadzil maloletniego J. W. do innych
czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go,

18. oskarzony w lutym 2012r. w K. na obozie zimowym doprowadzil maloletniego J. W. do innych czynno$ci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadoéw plciowych oraz masturbowanie go,

19. oskarzony w okresie obozu letniego w sierpniu 2012r. w S. dwukrotnie oraz raz w pazdzierniku lub listopadzie
2012r. na trasie W. — L. podczas jazdy samochodem doprowadzal maloletniego P. O. (1) do innych czynno$ci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go,

20. oskarzony w okresie wiosenno — letnim w 2012r. na trasie W. S. — R. w samochodzie podczas jazdy dwukrotnie
doprowadzal maloletniego K. P. do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz
masturbowanie go,

21. oskarzony w okresie od jesieni 2011r. do listopada 2012r. na parkingu w samochodzie w W. i R. oraz na obozie
letnim w S. wielokrotnie doprowadzal maloletniego M. S. (1) do innych czynnosci seksualnych poprzez dotykanie jego
narzadéw plciowych oraz masturbowanie go i wkladanie palca do odbytu,

22. oskarzony w okresie od lutego 2009r. do grudnia 2009r. w W. na parkingu w samochodzie, w szatni na stadionie
oraz w mieszkaniu i na obozie letnim w K. w 2008r. wielokrotnie doprowadzal maloletniego P. K. do innych czynno$ci
seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw plciowych oraz masturbowanie go,

23. oskarzony w okresie od zimy 2009r. do wiosny 2010r. w W. w swoim samochodzie dopuszczal sie
trzykrotnie wobec matoletniego R. P. innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéow plciowych oraz
masturbowanie go,

24. oskarzony w okresie obozu letniego w 2011r. w R. kolo G. doprowadzil maloletniego R. P. do innej czynno$ci
seksualnej poprzez dotykanie jego narzadow plciowych,



25. oskarzony w okresie od konica 2008r. do sierpnia 2009r. w W. w trakcie jazdy w samochodzie doprowadzil
wielokrotnie maloletniego M. Z. do innych czynno$ci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadow plciowych,

26. oskarzony w okresie od wrzesnia 2011r. do czerwca 2012r. na trasie W. — N. w trakcie jazdy w samochodzie
doprowadzil kilkukrotnie maloletniego K. S. (1) do innych czynnoSci seksualnych poprzez dotykanie jego narzadéw
plciowych i masturbowanie go,

podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen, a wrecz wskazuje, iz takie
zachowania o charakterze seksualnych ze strony oskarzonego wobec maloletnich nie mialy miejsca, a to z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu apelacji.

Nadto z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad Okregowy nie podzielil powyzszych
zarzutow w caloéci lub w czesci dodatkowo wyrokowi temu zarzucil:

ITII. razaca niewspdlmiernoéc orzeczonej wzgledem oskarzonego kary w wymiarze 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci przy jednoczesnym orzeczeniu wobec niego Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosSci
zwigzanej w wychowaniem, edukacja i opieka nad maloletnimi przez okres 10 lat oraz zakazu kontaktowania sie i
zblizania do pokrzywdzonych na okres 10 lat, a takze nawiazki na rzecz pokrzywdzonych w kwocie po 500 zlotych w
stosunku do stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoéci czynéw jakich dokonal oraz w relacji do celow,
jakie kara ta powinna speli¢ w zakresie prewencji szczegbdlnego oddzialywania, a przede wszystkim wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego i jego sytuacji rodzinne;j.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia wszystkich przypisanych mu czynéw lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w znaczaco nizszym wymiarze.

Drugi obronca oskarzonego adw. J. P. (2) roéwniez zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. w pkt 1, 3, 4, 5, 6, 71 na
podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk oraz art. 427 §1i §2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$é¢ wyroku, a w szczegoblnosci:
1. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk przez:
a) dowolna i niepelna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

b) przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom wszystkich §wiadkéw podczas, gdy w wielu przypadkach zeznania te
sq sprzeczne, wzajemnie niekoherentne i w swej treéci niekonsekwentne,

¢) poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o nieujawniony material dowodowy,
2. art. 170 kpk w zw. z art. 201 kpk przez:

a) przyjecie, iz wydane w sprawie opinie psychologiczne sg jasne i pelne podczas gdy nie posiadaja one takiego waloru
niejednokrotnie zawierajac sformutowania poddajace w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonych,

b) oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacych opinii ustnych bieglej L. W. odnos$nie opinii sadowo —
psychologicznych dotyczacych: K. B., T. O., P. O. (1), £. K. (2), D. B. (1), J. W., R. P., M. D. (1), M. Z. oraz uzupelniajacej
opinii bieglego seksuologa M. D. (2) w sytuacji, gdy opinie te byly niepelne i niejasne i nie byto podstaw do oddalenia
wniosku,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego tresc,
poprzez:



1. przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw (w zaskarzonym zakresie) podczas, gdy ze wskazan
wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego oraz w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy wynika, ze oskarzony tych
czynow o charakterze seksualnym nie popeknil,

2. przyjecie przez Sad, ze motywacja oskarzonego i sposdb zachowania zasluguja na szczego6lne potepienie przy
jednoczesnym nie ustaleniu zamiaru popelnienia czynu zabronionego przez oskarzonego, nie ustaleniu motywow
i pobudek jakimi mialby sie kierowaé oskarzony dopuszczajac sie zarzucanych mu czynéw — co wplywa na ocene
dowodow w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,

3. przyjecie, iz wszystkie czyny zarzucane oskarzonemu zostaly dokonane w warunkach ciggu przestepstw,

4. przyjecie, ze pokrzywdzony M. D. (1) w calym okresie zarzucanym oskarzonemu nie mial ukoniczone 15 lat podczas,
gdy w czasie trwania obozu w K., skonczyl juz 15 lat,

5. przyjecie, iz oskarzony realizowal znamiona przestepstwa z art. 199 §1 kk naduzywajac stosunku zaleznoS$ci przez
przetamywanie woli pokrzywdzonych wyrazajaca sie w ich obawie przed ,,zemsta”

ITI. nadto z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, na wypadek, gdyby Sad Okregowy nie podzielit powyzszych
zarzutow, dodatkowo wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem oskarzonego kary w
wymiarze 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z jednoczesnym orzeczeniem wobec niego Srodkéw karnych w
postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z wychowaniem, edukacja i opieka nad maloletnimi przez okres
10 lat oraz zakazu kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonych na okres 10 lat, a takze nawiazki na rzecz
pokrzywdzonych w kwocie po 500 zlotych w stosunku do stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci
czynéw jakich dokonal oraz w relacji do celow, jakie kara ta powinna spelnia¢ w zakresie prewencji szczegoblnej
i spolecznego oddzialywania, a przede wszystkim wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego i jego sytuacji
rodzinnej.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 kpk skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku, wniost o jego zmiane i orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w
lagodniejszym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.
Majac na uwadze tozsamo$c¢ zarzutéw obu apelacji, apelacje te zostang omdwione lacznie.

Przede wszystkim nie sposob zgodzié¢ sie z zarzutami obroncéw bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku i majacych wplyw na jego tresé, albowiem Sad I instancji bledu takiego sie nie
dopuscil. Nalezy podkreslié, iz zarzut bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie tylko i wylacznie do samej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad, a wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien dazy¢ do wykazania konkretnie uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktorych mial dopuécil sie Sad przy ocenie zebranego
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad I instancji, a zwlaszcza
tylko na wyja$nieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.10.2010r., II Aka 162/10).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie wylacznie do kwestionowania stanowiska, ktore
przyjat Sad I instancji, a powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci jakich mial dopusé sie Sad w swoim rozumowaniu
co do oceny okoliczno$ci sprawy. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia poczynionym przez Sad ustaleniom



odmiennego punktu widzenia, nie stanowi uzasadnienia stwierdzenia, iz Sad dopuscil sie bledow w ustaleniach
faktycznych.

Przyjmuje sie rowniez, iz blad w ustaleniach faktycznych nie jest zarzutem samodzielnym. W praktyce kazdy taki
blad jest bowiem skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, lecz nie odwrotnie. Jesli bowiem Sad przeprowadzi
postepowanie, zachowujac wszystkie reguly i zasady rzetelnego procesu, nie ma mozliwoéci postawienia mu
skutecznie zarzutu poczynienia wadliwych ustalen faktycznych. Wskazuje to wiec, iz blad w ustaleniach faktycznych
jest zawsze wtorny wobec naruszenia przepiséw postepowania i stanowi konsekwencje uchybien w procedowaniu. Sad
I instancji nie naruszyt w zaden sposob przepiséw postepowania, totez poczynione przez niego ustalenia faktyczne
— w oparciu o ujawnione i prawidlowo ocenione dowody — polegaja na prawdzie i nie moga by¢ kwestionowane.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, zgromadzone w sprawie dowody, oceniane w sposob zgodny z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego myS$lenia (art. 7 k.p.k.), daja pelne podstawy do jednoznacznego
stwierdzenia, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona zarzucanych mu czynéw zabronionych. Przyjeta przez
oskarzonego linia obrony nie moze sie jednak osta¢, gdyz zebrany i jednoznaczny material dowodowy prowadzi do
odmiennych wnioskow.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji takich uchybien sie nie dopuscil, albowiem w sposéb szczegbdlowy
wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego. Podkreslenia wymaga, iz ustalajac stan faktyczny w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy miatl na wzgledzie caloksztalt zebranego materialu dowodowego.

Nie sposéb zgodzié sie ze skarzacymi, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonanych
przez Sad ustalen. Brak zatem zastrzezen co do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad zasadnie dal wiare zeznaniom zaré6wno maloletnich pokrzywdzonych jak i maloletnich $wiadkow.
Pokrzywdzeni w sposob przekonywujacy i konsekwentny zeznawali o zdarzeniach bedacych przedmiotem zarzutu,
a pewne nieznaczne rozbiezno$ci, w przypadku niektérych z nich, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, mogly by¢
wynikiem niepamieci spowodowanej stresem oraz uplywem czasu. Co istotne zeznania maloletnich pokrzywdzonych
zostaly poparte zeznaniami innych $wiadkéw, a mianowicie innych maloletnich $§wiadkéw, rodzicow nieletnich
zawodnikéw i innych oséb z nimi nie spokrewnionych, a takze zeznania ich zostaly poparte opiniami dwoch
niezaleznych od siebie bieglych psychologow, ktdrzy zostali powolani do udzialu w przestuchaniach tych $swiadkow i
do wydania opinii co do zlozonych przez nich zeznan.

Majac na uwadze, iz Sad Rejonowy w sposob szczegbdlowy odniodst sie do zeznan kazdego z pokrzywdzonych, ich
ponowna analiza przez Sad Okregowy nie jest konieczna. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z ocena tych zeznan.
Pokrzywdzeni: A. B. (1), R. D., D. B. (1), K. M., M. O., D. J., K. B, J. P. (1), L. K. (1), D. W. (2), D. D., M. D. (3), J.
W, P.0.(1), K. P,M.S. (1), P. K, R. P,, M. Z, K. S. (1), T. O. w sposéb wiarygodny opisali zdarzenia jakie mialy
miejsce z udzialem oskarzonego, szczegdlowo opisywali co oskarzony im robil, i gdzie do tych zdarzen dochodzilo.
Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonych zostala potwierdzona opiniami psychologicznymi, a nadto zeznaniami innych
Swiadkow.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z obroncami oskarzonego, iz zeznania maloletnich pokrzywdzonych sa wewnetrznie niespojne,
nielogiczne i w swej treéci niekonsekwentne. A twierdzenia, ze nie mozna z cala pewnos$cig wykluczyé, iz oskarzony
dotykajac maloletnich w miejsca intymne robil to przypadkowo, w trakcie masazy, i ze zachowania nie mialy
charakteru zachowan seksualnych, nie maja zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym i sg
nielogiczne. Ze spdjnych i logicznych zeznah maloletnich pokrzywdzonych wprost wynika, iz oskarzony takich
zachowan sie dopuscil — zeznania te koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — i nie
sposob przyjac, iz dotykanie miejsc intymnych przez oskarzonego moglo nastapié przypadkowo.

W odniesieniu do zawartego w apelacji zarzutu przyznanie waloru pelnej wiarygodno$ci powolanym w sprawie
opiniom psychologicznym sporzadzonym przez psycholog J. N. oraz L. K., w sytuacji, gdy opinie te na walor ten nie
zashugiwaly, albowiem opinie te mialy by¢ wylacznie wynikiem ocen moralnych oskarzonego przez biegle, wskazaé
nalezy, iz nie zasluguje on réwniez na uwzglednienie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz biegli wydajac opinie w danym



przedmiocie, dokonuja tego w oparciu o pewne kryteria i jest to ich ocena. Trudno przyjaé, iz biegli podeszli
do tej sprawy emocjonalnie, jest to bowiem tylko i wylacznie odczucie obroncy czy tez oskarzonego. Podkresli¢
trzeba, iz obrona nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby przemawia¢ za tym, iz biegli podeszli do
sprawy emocjonalnie. Zdaniem Sadu Okregowego opinie te zostaly wydane z zachowaniem zasad bezstronnoéci i
profesjonalizmu, brak bowiem podstaw by twierdzic, iz jest inaczej. A nadto okoliczno$ci powolywane przez obronce
oskarzonego z cala pewno$cig nie umniejszaja kompetencji bieglych J. N. i L. K. do wydania opinii w niniejszej sprawie.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy dal wiare maloletnim $§wiadkom nie bedacym pokrzywdzonymi, a to: K. L., P. W., R.
O.,P.B,M.K,,M.S.(2),K.S.(2),P.0.(2), M.B.,K.S. (3), D. L., D. B. (2), A. D. oraz cze$ciowo D. N. — w zakresie w
jakim moéwil o innych kolegach. Relacje wyzej wskazanych §wiadkéw co do czynoéw zarzucanych oskarzonemu zasadnie
Sad Rejonowy uznat za szczere — znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych. Swiadkowie ci
w swoich zeznaniach sposob przekonujacy opowiadali o tym co wiedza na temat stawianych oskarzonemu zarzutow.
Wiedze na temat tych zdarzen posiadali oni przede wszystkim z relacji kolegow, wobec ktorych trener mial sie tych
czynow dopuszczac.

Zgodzié sie takze nalezy z Sagdem Rejonowym co do oceny zeznan rodzicéw maloletnich pokrzywdzonych — istotnie
zastluguja one na wiare. Zeznania tych §wiadkéw opieraly sie na relacjach ich dzieci, na informacjach jakie im ich
dzieci przekazaly. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zaden z rodzicéw nie miat interesy w tym by bezpodstawnie pomawiac
oskarzonego S. S., albowiem kazdy z nich wskazywal, iz wcze$niej bardzo dobrze ocenial prace oskarzonego jako
trenera.

Stusznie rowniez jako wiarygodne ocenil Sad Rejonowy zeznania §wiadka R. Z. — kierownika D. Sportowego MOSiR
Centrum W. oraz B. D. MOSiR Centrum W., A. B. (2) (dziadka D. B. (1)), B. S. (trenera podokregu R.), M. M. (1)
(wychowawczyni klasy sportowej Gimnazjum nr 2), T. Z. (nauczyciela w Gimnazjum nr 2 i trenera w klubie (...)) oraz
M. M. (2). Zeznania tych §wiadkéw w zakresie posiadanej przez nich wiedzy, sa logiczne i konsekwentne, i brak jest
podstaw by odmowi¢ im waloru wiarygodnoSci.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, ktorzy powoluja sie na rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkéw, brak takich
rozbieznoSci.

Zasadnie réwniez zatem uznal Sad za wiarygodne dowody z opinii bieglych lekarzy psychiatréw i seksuologa, a takze
psychologa, ktore sporzadzone zostaly w stosunku do oskarzonego S. S.. Wbrew twierdzeniom skarzacego opinie te
sq pelne i jasne, i nie zachodzila koniecznoé¢ ich uzupekienia. Nie sposéb zgodzié sie z obronca oskarzonego adw.
H. S., iz z opinii tych wyplywa wniosek odmienny, a mianowicie, iz u oskarzonego wystepuje brak zaburzen. Biegly
seksuolog M. D. w swojej opinii wskazal w swojej opinii wskazal generalnie wystepujace i mozliwe przyczyny zachowan
pedofilskich. Podkreslil, iz wiekszoé¢ karalnych zachowan seksualnych wobec dzieci popeliaja osoby nie spelniajace
kryterium pedofilii. Biegly wskazal jako potencjalng mozliwo$¢, iz przyczyng takich zachowan oskarzonego moze byé
sbrak internalizacji norm moralnych i prawnych”. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, biegly nie twierdzi, ze tak byto,
bo nie lezy to w jego kompetencjach, a jedynie wypowiada sie w zakresie swoich kompetencji medycznych i w tym
zakresie opinia bieglego jest jasna i pelna.

W pekni zgodzié nalezy sie z Sagdem Rejonowym, iz nieprawdopodobnym jest, by nastapila zmowa pokrzywdzonych w
celu obciazenia oskarzonego S. S.. Obrona podnosila, iz w K. ,,co$ sie stalo” co mialo spowodowac, ze chlopcy falszywie
obciazyli oskarzonego, nie mniej jednak nie sprecyzowano co sie mialo staé. Nalezy mie¢ na uwadze, iz S. S. obciazaja
nie tylko osoby, ktore byly na obozie w K., ale takie osoby, ktore wezesniej juz zakoncezyly treningi, tj. P. K., K. M., R. P..
Nadto jak stusznie wskazal Sad Rejonowy przy tej iloéci os6b pokrzywdzonych trudno méwic o mozliwosci zmoéwienia
sie. Zmowié moze sie kilka oséb, majacych do siebie pelne zaufanie i wtedy istnieje szansa zachowania tajemnicy.
Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzonego obcigzylo kilkudziesieciu ludzi, i to nastolatkow, ktorzy czesto nawet
stabo sie znali. Nie mozna zatem moéwié o jakims$ spisku czy zmowie przeciwko oskarzonemu.

Istotne jest to, iz zaréwno pokrzywdzeni jak i inni §wiadkowie nie mieli interesu w tym nieslusznie pomawiac
oskarzonego S. S. czy tez zmawia¢é sie przeciwko niemu, a wrecz z powodu tej sprawy wiele oni stracili. Podkresli¢



trzeba, iz kazdy z pokrzywdzonych i §wiadkow wskazywal, iz oskarzony byt bardzo dobrym trenerem i to dzieki niemu
druzyna osiagala sukcesy. Sami pokrzywdzeni na oskarzeniu S. S. sami bardzo wiele stracili. Majac na uwadze, iz
pokrzywdzeni bardzo chcieli gra¢ i sport oraz osiggane pod okiem trenera S. S. sukcesy byly dla pokrzywdzonych
najwazniejsze, moze to thumaczy¢ fakt, iz przez dlugi okres czasu znosili oni zachowania oskarzonego. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, iz niektérzy pokrzywdzeni wczes$niej juz dawali sygnaly, ze co$ sie dzieje, lecz sygnaly te byly
lekcewazone.

Jezeli chodzi o wyjasnienia samego oskarzonego, Sad Okregowy w peklni zgadza sie z ich ocena dokonang przez Sad
I instancji. Bez watpienia nie zastuguja one na wiare w czesci, w ktorej twierdzi on, iz nie dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw, albowiem pozostaja one w sprzecznoSci z zeznaniami zar6wno maloletnich pokrzywdzonych jak i
innych maloletnich §wiadkéw oraz z zeznaniami wiekszo$ci innych §wiadkéw. Wyjaénienia te bez watpienia stanowig
tylko i wylacznie probe unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przez niego czyny.
Wyjasénienia oskarzonego w pozostalym zakresie, jako zgodne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami
bez watpienia zastluguja na wiare. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w swoich pierwszych wyjasnieniach S. S. przyznat sie
do czterech przypadkoéw wykorzystywania maloletnich zawodnikéw klubu (...) — wyjasnienia te zostaly potwierdzone
przez wskazanych przez niego pokrzywdzonych. Wprawdzie w po6zniejszych wyjasnieniach oskarzony zaprzeczyl
stawianym mu zarzutom, jednakze w pelni nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz stanowilo to jedynie probe
unikniecia odpowiedzialnoSci karnej.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie podnoszonych w apelacji uchybien, a dokonana przez
ten Sad ocena materialu dowodowego jest prawidlowa. Sad I instancji szczegolowo wskazal, ktérym dowodom
dat wiare, a ktorym waloru wiarygodnoSci odméwitl i z jakich powodéw. Sad I instancji dokonal oceny materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w sposob nie budzacy watpliwo$ci — ocena ta byta wnikliwa i rzetelna,
dokonana w sposéb bezstronny i kompleksowy, z uwzglednieniem tresci art. 4, art. 7 kpk i art. 410 kpk. Sad
Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nastepnie Sad swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego w sposob przekonujacy umotywowal
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z rozwazaniami Sadu I instancji
dotyczacymi oceny zebranych w sprawie dowodéw, a ich ponowna analiza jest bezprzedmiotowa. Pisemne motywy
zaskarzonego wyroku w pelni odpowiadaja dyrektywom okreS§lonym treécig art. 424 §1 kpk.

Nie spos6b rowniez zgodzié¢ sie z zarzutami skarzacych razacej niewspdlmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego
kary w wymiarze 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy jednoczesnym orzeczeniu wobec niego Srodkow
karnych w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg i opieka nad maloletnimi
przez okres 10 lat oraz zakazu kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonych na okres 10 lat oraz nawiagzke na rzecz
pokrzywdzonych w kwocie po 500,00 zlotych. Zdaniem obroncoéw oskarzonego orzeczona kara jest razaco surowa
w stosunku do stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci czynéw, a takze w relacji do celow jakie kara
ta winna spelnia¢ w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Z ocena ta nie sposob sie zgodzi¢, albowiem
nalezy mie¢ na uwadze wielo$¢é czynow, ich charakter, a takze wysoki stopien ich spolecznej szkodliwosci. Oskarzony
swoim zachowaniem naruszyl dobro prawnie chronione w postaci obyczajnoéci ksztaltowanej zasadami moralnymi
i prawidlowy rozwdj psychiczny i fizyczny dziecka, ktére to, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, stanowig jedne z
podstawowych wartoSci podlegajacych ochronie.

Orzekajac kare Sad Rejonowy mial na uwadze by byla ona adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czyndéw oraz by spelniala cele zaré6wno wychowawecze jak i zapobiegawcze i uéwiadomila spoleczenstwu konieczno$é
respektowania norm prawnych i nieuchronnoé¢ konsekwencji w sytuacji ich nieposzanowania. Istotna przestanka
wymiaru kary stanowila motywacja oskarzonego i sposdb jego zachowania, ktore zasluguja bez watpienia na
szczegoblne potepienie. Oskarzony S. S. zarzucanych mu czynéw dopuszczal sie w celu zaspokojenia swojego popedu
seksualnego. Czynow tych dopuszczal sie przez wiele lat, wykorzystujac seksualnie swoich maloletnich podopiecznych,
ktorzy byli od niego zalezni i darzyli go duzym zaufaniem, albowiem byt on dla nich autorytetem. Bez watpienia trudno



w tej chwili oszacowaé ujemne nastepstwa czynéw oskarzonego dla pokrzywdzonych, jednakze nie ma watpliwosci co
do tego, ze skutki takie w przyszlo$ci moga mieé¢ miejsce.

Wymierzajac kare Sad wzial réwniez pod uwage okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, a to fakt, iz
przed popelieniem przestepstwa sposéb zycia oskarzonego byt przykladny, prowadzil ustabilizowany tryb zZycia i byl
cenionym fachowcem, nie byl karany. Zgodzic sie jednak nalezy z Sadem Rejonowym, iz okolicznos$ci tych nie mozna
przeceniad.

Orzeczona wobec oskarzonego S. S. kara jest niewatpliwie kara surowa, niemniej jednak jest ona adekwatna do stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czyndw, a takze wagi i wielo$ci i popelnionych czynéw - w ciggu 5 lat oskarzony
popeknil 26 czyn6w na szkode 20 pokrzywdzonych. Sad I instancji w sposob szczegbdlowy uzasadnil dlaczego orzeczona
zostala kara w wymiarze 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec powyzej gérnego ustawowego zagrozenia.
Z argumentacja ta Sad odwolawczy w pehi sie zgadza i w zadnym razie orzeczona kare nie mozna uzna¢é za razaco
surowa.

Zasadnie Sad orzekl na podstawie art. 41a §2 kk wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonych przez okres 10 lat, albowiem $rodek ten w przypadku skazania za czyny, ktorych dopuscil
sie oskarzony jest obligatoryjny. Zasadne rowniez bylo orzeczenie przez Sad I instancji $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja i opiekg nad maloletnimi przez okres 10 lat (na
podstawie art. 39 pkt 2a kk), Srodek ten spelnia bowiem funkcje prewencyjna.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku czy tez do jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, nie podzielajgc zarzutéw
stawianych w apelacjach, utrzymat wyrok w mocy oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.



