Sygn. aktV .2 Ka 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 7.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec
Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 .
sprawy: G. D. /D./,

syna E. 1 K.,

ur. (...) wG.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 31 marca 2015r. sygn. akt Il K 81/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych i obciaza go
wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 312/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r., wydanym w sprawie II K 81/14, Sad Rejonowy w Raciborzu warunkowo umorzy}
wobec oskarzonego G. D. postepowanie karne o czyn z art. 157 § 2 kk polegajacy na tym, ze: w dniu 4 maja 2013r.
w R. uderzyt szklanym kuflem w okolice twarzy i szyi J. D. w wyniku czego doznal on ran cietych okolicy zuchwy
oraz szyi co doprowadzilo do rozstroju jego zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni ustalajac okres proby na 1 rok.
Jako podstawe rozstrzygniecia powolal art. 66 § 1i 2 kk i art. 157 § 2 kk. Na podstawie za$ art. 67 § 3 kk zobowiazal
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1500 zt na rzecz pokrzywdzonego J. D.. Zasadzil rowniez



od G. D. na rzecz Skarbu Panhstwa w oparciu o norme art. 629 kpk wydatki postepowania w kwocie 125 zl. i obciazyt
go oplata w kwocie 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl oskarzony G. D., zaskarzajac orzeczenie w calosci. Powolujac sie na przepisy
art.438 pkt 2 i 3 k.p.k., zarzucil wyrokowi:

1) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na tym, ze Sad:

a/ blednie ustalil kolejno$¢ nastepujacych po sobie zdarzen oraz okoliczno$ci zdarzenia do jakiego doszlo miedzy
nim, a pokrzywdzonym w ,,Galerii za Szafa” jednym z pomieszczen bedacych czescia pubu (...), a dokladnie moment
wziecia przez niego ze stotu kufla. Ustalenie o zabraniu przez niego kufla postawione zostalo po ustaleniu otrzymania
ciosu od pokrzywdzonego co stanowi o blednej sekwencji zdarzen i sugeruje ze kufel oskarzony podjal w celu zadania
uszkodzen poszkodowanemu. Powyzsze bledne ustalenia mogly mie¢ wplyw na zaskarzony wyrok. W rzeczywistosci
oskarzony mial siegna¢ po kufel przed uderzeniem go przez pokrzywdzonego z zamiarem opuszczenia sali co znajduje
potwierdzenie w jego zeznaniach.

b/ blednie ustalil okolicznosci uszkodzenia ciala poszkodowanego, poprzez ustalenie, ze poszkodowany odepchnat
oskarzonego, w wyniku czego uderzyt go trzymanym w reku kuflem. Wedtug apelujacego poszkodowany nie odepchnat
g0, a przetrzymywat za ubranie i trzykrotnie uderzyl pie$cia w twarz. Wysuniecie reki zdaniem oskarzonego nastapito w
reakeji obronnej po trzecim najsilniejszym uderzeniu. Poprzez ktére pokrzywdzony spowodowal na ciele oskarzonego
rozciecie lewego tuku brwiowego

¢/ blednie ustalil okolicznoéci sprzed zdarzenia tj. ustalenie ze pokrzywdzony zazadal dwukrotnie , by oskarzony
zmienil stolik, gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, ze nie otrzymal zadnych présb i sugestii odno$nie opuszczenia
stolika,

d/blednie ustalil rodzaj czynnosci jaka spowodowala uszkodzenie ciala poszkodowanego oraz jej okolicznos$ci poprzez
ustalenie, ze oskarzony przyznal, iz w odpowiedzi na zadany cios oskarzony zamachnat sie kuflem po piwie.

2) Naruszenie prawa procesowego polegajace na nieobiektywnej, tendencyjnej lub wybi6rczej ocenie materialu
dowodowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, ktéra zdaniem skarzacego miala polegaé na:

a/ pominieciu w uzasadnieniu wyroku dowodéw na wystapienie rozciecia lewego luku brwiowego(zalaczonych do
wniosku dowodowego fotografii obrazen oraz karty informacyjnej z pogotowia ratunkowego) zeznan skarzacego w
tej kwestii, zeznan $wiadka ktory zrelacjonowal w sadzie przedstawiony mu przez skarzacego przebieg zdarzenia, a
takze zeznan $§wiadkoéw powolanych przez poszkodowanego, ktérzy mimo iz nie za§wiadczali o ataku pokrzywdzonego
na oskarzonego nie odrzucali takiej mozliwo$ci. Zdaniem apelujacego pominiecie tych dowod6w i zeznah moglo w
efekcie zawazy¢ na uznaniu winy oskarzonego;

b/ oparciu sie na wybiérczym materiale dowodowym w postaci nielogicznych i niespdjnych zeznan $wiadkéw, ktbre
w efekcie doprowadzilo sad do niewlaéciwego ustalenia, ze oskarzony zachowywal sie nieodpowiednio przy stoliku,
co w konsekwencji wywolalo wérdd osob siedzacych przy stoliku cheé wyproszenia oskarzonego. Gdy tymczasem na
wulgarne i agresywne wyproszenie skarzacego oskarzony zareagowal wstaniem z krzesla, zabraniem kufla, udaniem
sie do wyjScia i uzasadnieniem pokrzywdzonemu dlaczego usiadl przy stoliku;

¢/niewladciwej interpretacji znaczeniowej wieloznacznego pojecia ,miejsce” uzywanego przez Swiadkow. Zdaniem
skarzacego pojecie to bylo uzywane przez niektérych §wiadkow w znaczeniu ,krzesto” co wiazalo sie z ustapieniem
miejsca mezezyznie, ktory zwrocil uwage ze siedzial na nim wezeéniej,



d/na niedopatrzeniu sie przez sad innych mozliwych okolicznosci, ktore zawazyly na caloksztalcie obrazen
poszkodowanego. Zdaniem skarzacego poszkodowany bezposrednio po zdarzeniu przewrocil sie w efekcie czego
wystapily uszkodzenia na czole — o tym mial zeznawac jeden ze Swiadkow.

e/ na nieuwzglednieniu innych mozliwych motywacji stojacych za decyzja pozbycia sie oskarzonego z sali przez
poszkodowanego niz tych, ktére wskazywal poszkodowany oraz $§wiadkowie. Mogl to by¢ w ocenie skarzacego
emocjonalny stosunek poszkodowanego do swiadka A. D. — o czym $wiadczyt oskarzony w sadzie.

J/na niedostrzezeniu zgodno$ci w zeznaniach oskarzonego i $wiadka P. K., za§wiadczajacych ze oskarzony wychodzil

z sali juz wezeéniej, co wigzalo sie z przepuszczeniem oskarzonego przez $wiadka siedzacego na krzeSle oraz na
niedostrzezeniu, iz sam $wiadek mogl nie chcie¢ wypuscié oskarzonego od stolika co w kontekscie wyjécia z sali A.
D. w celu kolejnego zaproszenia daje powdd do przypuszczen, ze osobom siedzacym przy stoliku moglo zaleze¢ by
oskarzony do sali powrdcil.

h/ na niedostatecznym zaznajomieniu sie Sadu z okoliczno$ciami i motywacjami pogoni za oskarzonym trzech oséb
(B. K., B. P. oraz A. C.) po opuszczeniu przez oskarzonego lokalu,

i/na niedostrzezeniu ze poszkodowany w skladanych zeznaniach na policji przypisywat §wiadkom slowa, ktére nie
znajdowaly odzwierciedlenia w ich zeznaniach, czego dowodem jest protokél z przestuchania J. D. z dnia 8 listopada
2013r. (akta 1 Ds. 1198/13B) w ktérym przypisywal M. M. iz widzial on uderzenie rozbitym kuflem, co nie znalazlo
potwierdzenia w zeznaniach swiadka;

J/na niezwazeniu przez Sad na sytuacje zdrowotng oskarzonego, na zupelny brak doswiadczenia w sytuacji bycia
zaatakowanym, na zaskoczenie sytuacja w jakiej oskarzony sie znalazl oraz na obawe wynikajaca z konieczno$ci obrony
przed pokrzywdzonym,

3) Na naruszeniu prawa procesowego polegajace na braku wystarczajacego uzasadnienia dlaczego sad uznal zeznania
$wiadka B. K. za spdjne, logiczne i konsekwentne. Swiadek tan natomiast wypowiadajac sie na temat zdarzenia, mimo
ze deklarowal, ze widzial uderzenie kuflem opart swoje wnioskowanie w wiekszym stopniu na doznaniach stuchowych,
ktdre nie znalazly potwierdzenia , nawet w wypowiedzi kolegi §wiadka — B. P..

Podnoszac te zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od zarzucanego mu
czynu lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione przez skarzacego zarzuty czynily apelacje
bezzasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscit sie naruszenia
przepiséw postepowania, skutkujgcych btednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkreslié, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykazac¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie zebranego materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., II AKa
80/06, Prok. i Pr. — wkl. (...)). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poddal analizie wszystkie zebrane i prawidlowo
przeprowadzone dowody (art.410 k.p.k.), za$ ocena tych dowodow nie przekracza granic zakreSlonych regulg z art.7
k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art.4 k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad wskazal,
na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie i dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, a swoje stanowisko
w tym przedmiocie przekonywujgco uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Nie mozna tez uznaé, by Sad
orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan niektore istotne dowody i wynikajace z nich okoliczno$ci, a z innych nie



wyciagnal oczywistych wnioskow. Tym samym nie sposob mowié o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie
materialu dowodowego.

Za chybiony nalezalo poczytaé zarzut, jakoby skarzone orzeczenie byto wynikiem tendencyjnej i wybiorczej oceny
materialu dowodowego — co zarzuca oskarzony w apelacji. PodkreS§lenia wymaga, ze w wypadku gdy pewne
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary lub jej odmoéwienia wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwié o
tendencyjnoSci ustalen Sadu orzekajacego, czy wybiorczej analizie zeznan §wiadkoéw. Ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ mogg jedynie na plaszezyznie utrzymania sie przez sad
orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art.7 k.p.k.

Nie mozna upatrywaé¢ dowolnoéci w ocenie dowodéw przez Sad I instancji w tym, iz uznal on za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego, kwestionujacego tak naprawde zwigzek przyczynowy miedzy wyciagnieciem przez niego
reki trzymajacej szklanke po piwie w kierunku twarzy pokrzywdzonego J. D., a powstalymi u niego obrazeniami twarzy
w postaci ran cietych w okolicy zuchwy oraz szyi co doprowadzilo do rozstroju zdrowia pokrzywdzonego na czas do
7 dni. (Wiekszo$¢ licznych zarzutow apelacji oskarzonego sprowadzala sie w efekcie do negowania istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy jego dzialaniem, a obrazeniami ciala pokrzywdzonego. Oskarzony wysuwal natomiast rézne
mozliwe hipotezy powstania tychze obrazen).

Podnoszac, ze przypisanie oskarzonemu sprawstwa bylo wynikiem blednej oceny zeznan $wiadkéw B. K., B. P., J.
D., skarzacy traktuje material dowodowy w sposoéb wybidrezy, co nie moze skutecznie prowadzié do podwazenia
prawidlowos$ci ustalen Sadu orzekajgcego. Z kolei fakt, ze sam pokrzywdzony nie pamietal samego momentu
uderzenia go szklanka w twarz, a relacje bezposrednich $wiadkéw podaja rozne szczegodly przebiegu zdarzenia i
klada nacisk w swych zeznaniach na inne momenty zajécia jest naturalne i nie stanowi — wbhrew temu, co probuje
wykazywac oskarzony — nie dajacej sie usunagé watpliwos$ci. Podkresli¢ nalezy ze relacje wszystkich naocznych
Swiadkow zdarzenia byly szczegolowe i spontaniczne. Kazdy z nich na swj sposdb opisywal zajécie w wyniku, ktérego
doszlo do przepychanki miedzy oskarzonym G. D., a pokrzywdzonym J. D.. Kazdy ze $wiadkéw z innego miejsca
obserwowal zdarzenie, mial inne pole widzenia i — jak wiadomo- indywidualna spostrzegawczo$¢. Stad tez drobne
réznice w relacjach B. K. i B. P. éwiadcza tylko i wylacznie na korzyéé ich zeznan. Swiadkowie ci nie wyuczyli sie jak
maja zeznawad tylko spontanicznie odtwarzali to co zapamietali. Tak samo nieistotne znaczenie ma to co w zeznaniach
powiedzial J. D. na temat relacji przekazywanych mu przez §wiadkéw. On sam nie pamietal momentu uderzenia.
Logicznym jest, ze po odzyskaniu §wiadomosci i ,dojSciu do siebie” rozmawial ze §wiadkami na temat zdarzenia, bo z
pewnoscia chciat odtworzy¢ jego przebieg. To ze p6Zniej mogl pomylié jakie$ fakty nie przekresla jego wiarygodnosci.
Wymaga przypomnienia, ze pokrzywdzony zlozyt zawiadomienie o przestepstwie dwa dni po dokonanym na jego
szkode uszkodzeniu ciala i opisal wowcezas to co pamietal ze zdarzenia. J. D. nie mial przy tym interesu w pomawianiu
oskarzonego o nie popelnione przestepstwo - przed zdarzeniem nie znat G. D. i nie byl z nim w zaden sposéb zwigzany,
a w toku postepowania karnego nie kierowal nawet wobec oskarzonego nadmiernych roszczen finansowych w zwigzku
z wyrzadzong mu szkodg. (nie odwolal sie nawet od wyroku Sadu I instancji nieuwzgledniajacego jego roszczenia
o zado$c¢uczynienie) Jednoczesnie, na co zwraca uwage Sad, jego zeznania pozostaja wywazone. Pokrzywdzony nie
przejaskrawial bowiem agresji napastnika, ani nie staral sie mu przypisa¢ zachowan nie majacych miejsca.

Jezeli chodzi o ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego, a powstaniem na twarzy i szyi
pokrzywdzonego ran cietych to

Sad Okregowy w pelni je akceptuje uznajac rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie za przekonujace. Caloksztalt
zeznan Swiadkow B. K., A. D. M. B. P. w powigzaniu z dokumentacja lekarska i opiniami bieglych lekarzy sagdowych
moze prowadzié tylko do jednego stlusznego wniosku: ze to oskarzony G. D. trzymang w reku szklanka po piwie zadal
pokrzywdzonemu cios w twarz w efekcie czego powstaly na jego twarzy i szyi rany ciete. Z zeznaniami $wiadkéow
koresponduje opinia sadowo-lekarska lek. med. W. M. (k. 23 akt sprawy 1 ds. 1198/13), w ktorej ustala on mechanizm
obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. : ,, w wyniku uderzenia kufla o zuchwe doszlo do jego rozbicia, a nastepnie
poranienia okolic twarzy i szyi odlamkami w/w kufla. Najprawdopodobniej gléwna sila uzyta przez napastnika zostala
wykorzystana do zadania uderzenia, a impet urazu zostal wytracony na zuchwie pokrzywdzonego. Mozna zatem



przypuszczad, ze sila z jaka zadano rany ciete nie byta duza, jednak wystarczajaca by przecia¢ cala grubos¢ skory do
tkanki podskornej. Rany powstaly w wyniku przesuwania sie odlamkow szkla wzgledem powierzchni skory”

W $wietle dowodow z zeznan §wiadkdw i jednoznacznej opinii bieglego lekarza sadowego przyczyna i mechanizm
powstania u J. D. obrazen jest jasny i oczywisty. Natomiast dywagacje oskarzonego, ze obrazenia ciala mogly powstaé
w inny sposob np. na skutek upadku na podloze sa wylacznie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti, na
dodatek nie popartg zadnymi dowodami i dlatego stusznie Sad Rejonowy potraktowal ja jako linie obrony przyjeta
przez oskarzonego na uzytek prowadzonego postepowania karnego. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na zupelnag
nielogiczno$¢ wyjasnien samego oskarzonego, ktory twierdzil, ze wyciagnal reke ze szklanka w kierunku twarzy
poszkodowanego, potem zobaczyl na jego twarzy krew i przeciety policzek przestraszyt sie i powiedzial do oskarzonego
»chciale$ to masz” (wyjasnienia k. 39-40). Z opisu zdarzenia prezentowanego przez oskarzonego nie wynika, by
miedzy wyprostowaniem reki z kuflem, a pojawieniem sie krwi na policzku pokrzywdzonego J. D. sie przewrdcil. O
tym w swych wyjasnieniach nie wspomina nawet oskarzony. Nielogicznym i niezgodnym z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego byloby natomiast przyjecie, ze do obrazen doszlo w inny sposéb niz przyjal to Sad Rejonowy. Przeciez
specjalne ,nadzianie” sie pokrzywdzonego na kufel oskarzonego jest catkowicie nie do zaakceptowania. Tym samym
trudno przyjaé, by prezentowana przez oskarzonego wersja zdarzen miala jakiekolwiek odzwierciedlenie w zasadach
logiki. Jest nadto niespdjna, a na dodatek niepotwierdzona zadnymi innymi dowodami. Zeznania Swiadka D. W., na
ktére powoluje sie oskarzony nie zaprzeczaja wersji ustalonej przez Sad. Swiadek ten przeciez nie byl bezpoérednim

obserwatorem zajScia, a przebieg zdarzenia znal jedynie z relacji oskarzonego.

Sad I instancji wskazal dlaczego nie uznal, by oskarzony dzialal w obronie koniecznej. Argumentacja Sagdu Rejonowego
w tym zakresie jest przekonujaca i w pelni akceptowana przez Sad Okregowy.

Chybiony jest zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage przyczynienia sie pokrzywdzonego do
zdarzenia. Przeciez w ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przyjmuje, ze oskarzony otrzymal cios w twarz od
pokrzywdzonego i zostal przez niego odepchniety. Twierdzenia za$ oskarzonego, ze otrzymal trzy ciosy w twarz sa
zupeklie odosobnione i nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Zatem Sad Rejonowy mial w polu
widzenia negatywne zachowanie sie J. D. wobec oskarzonego. W efekcie zachowanie to i przyjete przyczynienie
wesp6l z innymi okolicznoéciami dalo Sadowi I instancji asumpt do lagodniejszego potraktowania oskarzonego i
w efekcie warunkowego umorzenia wobec niego postepowania karnego. Natomiast samo negatywne zachowanie
pokrzywdzonego nie moze stanowié¢ podstawy do uniewinnienia oskarzonego. Nieporozumieniem jest negowanie
sprawstwa G. D. poprzez powolywanie sie na te okoliczno$é.

W kontekscie stanowczych zeznan pokrzywdzonego, powolanych $wiadkéw , dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy 1 Ds. 1198/13, a takze samych nie do korica logicznych wyjasnien oskarzonego nie mozna uznaé, by Sad I
instancji bezpodstawnie odmoéwil wiary wyjasnieniom G. D..

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty oskarzonego to sa one niezasadne w stopniu oczywistym. Sad Rejonowy nie dopuscit
sie bledu w ustaleniach kolejnosci zdarzen, ktore mialy miejsce z lokalu (...) To w ktérym momencie oskarzony
wzial ze stolika szklanke po piwie nie ma zadnego znaczenia dla tresci wyroku. Sad Rejonowy przeciez nie ustalil —
wbrew sugestii oskarzonego-, ze oskarzony wzigl szklanke ze stolu w tym celu, by zadaé¢ cios oskarzonemu. Dywagacje
oskarzonego na ten temat nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym ustalonym przez Sad. Jak juz wskazano
wyzej Sad meriti ustalit rowniez, ze oskarzony otrzymal cios od pokrzywdzonego i ze zostal przez niego odepchniety.
Nie ma natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy i ile razy oskarzony odchodzil od stolika, z
jakich powodoéw zostal wyproszony i jaka byla motywacja os6b siedzacych przy wspdlnym stoliku w wyproszeniu
oskarzonego oraz jak zachowywal sie oskarzony przy stoliku. Nie ma znaczenia réwniez dla oceny zdarzenia motywacja
0s6b gonigcych oskarzonego po zajéciu. Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma



natomiast to co wydarzylo sie miedzy J. D., a G. D. po wstaniu od stolika i co bylo przyczyna powstania obrazen na ciele
pokrzywdzonego. Sad Rejonowy temu zadaniu sprostal ustalajac prawidlowy stan faktyczny na podstawie wszystkich
dostepnych dowodow ocenionych swobodnie, a nie dowolnie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Poniewaz wyrok zostal zaskarzony przez oskarzonego w caloéci, Sad poza odniesieniem sie do zarzutow
sformutowanych w apelacji rozwazyl takze, czy rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
karnego i orzeczonego obowigzku naprawienia szkody w kwocie 1500 zl nosi cechy razacej surowoséci. Sad II instancji
nie znalaz} jednak podstaw do postawienia takiego wniosku. W §wietle ustalen dokonanych przez Sad I instancji, a
dotyczacych stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego wystepku i stopnia zawinienia oskarzonego, zastosowane
dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego jawi sie jako w pelni adekwatne, zwlaszcza jesli zwazy
sie na przyczynienie sie pokrzywdzonego do zdarzenia, sprowokowanie przez niego zajécia , rodzaj zaatakowanych
débr prawnych i skutki czynu oraz poniesione przez pokrzywdzonego naklady na leczenie obrazen. Zastosowana
przez Sad Rejonowy instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego uwzglednia incydentalny charakter
zdarzenia w zyciu oskarzonego, dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego dotychczasowy poprawny sposéb
zycia, pozytywna opinie uczelni, na ktorej pracuje. W tych okolicznoéciach odstgpienie od karania oskarzonego
jest sluszne i prawidlowe, by speli¢ cele prewencji ogélnej i szczegolnej i skloni¢ oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego na przyszlosé, a potencjalnych nasladowcéw skutecznie zniecheci¢ do popelniania podobnych
czynoéw. Warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego w zaden sposoéb nie mozna poczytywac za
nadmierng dolegliwo$é dla oskarzonego, tj. taka, ktora jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac,
a tylko w takim przypadku mozliwe bytoby modyfikowanie tego rozstrzygniecia w toku kontroli instancyjnej. Uwaga
ta odnosi sie réwniez do obowiazku naprawienia szkody, ktéra orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 67 § 3 kk.
Poszkodowany poniost koszty leczenia na skutek zachowania oskarzonego, zatem stusznym jest, by sprawca zwrocit
mu te wydatki. Jednocze$nie stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie daje podstaw, by umorzy¢ postepowanie karne
z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci czynu. Stopien ten bowiem z pewnoscia jest wyzszy niz znikomy
biorgc pod uwage chociazby rodzaj obrazen i konieczno$c leczenia pokrzywdzonego oraz trwaly $lad jakie zdarzenie
pozostawilo na twarzy J. D..

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutow apelacji, jak rowniez nie stwierdzajac przeslanek do zmiany lub
uchylenia wyroku z urzedu, Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego, ktéry pracuje i jest w stanie ponie$¢ koszty przegranej apelacji, Sad
Okregowy zasadzil od niego 100 zl tytulem oplaty i obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20
zk. po my$li art.636 § 11 3 k.p.k.



