Sygn. aktV .2 Ka 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r.

sprawy: Z. Z. (1) /Z./,

syna E. i E.,

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 3 lutego 2015r. sygn. akt IT K 880/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 10
(dziesie¢) zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) ztotych.

Sygn. akt V.2 Ka 270/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu, wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 880/14 uznal oskarzonego Z.
Z. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2014 r. w K., w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu Rejonowego
w Opolu V Wydzial Gospodarczy z dnia 8.01.2014 r. sygn. akt V GC 411/11, moca ktérego zasadzono od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. kwote 20.000,00 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote 3.417,00 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu, jako prezes zarzadu spolki (...), udaremnit zaspokojenie swego wierzyciela czyli (...)
Sp. z 0.0. przez to, ze zbyl skladniki majatku firmy (...) zagrozone zajeciem w postaci: samochodu marki M. (...) o
wartosci co najmniej 12000 zl, czopiarki do mikrowczepow, prasy do klejenia, suszarni dwukomorowej, obrabiarki
czterostronnej, automatycznej linii do wycinania i kotla c.o., sprzedajac te pojazdy i urzadzenia spoélce (...) Sp. z 0.0.,



tj. czynu z art. 300 § 2 k.k. i za to na mocy art. 300 § 2 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawiesil na okres 2 lat proby. Ponadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zt. Od oskarzonego zasadzono
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 70 zl i oplate w kwocie 330 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej kary. Zarzucit mu obraze przepisu prawa
materialnego, tj. art. 33 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w czeSci dotyczacej orzekania w przedmiocie kary,
podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze oskarzony dzialal w celu uzyskania korzy$ci majgtkowej w mysl przepisu
art. 115 § 4 k.k. dla siebie jak i dla kogo innego i taka korzy$c faktycznie osiagnal, dlatego tez jako podstawe wymierzenia
kary grzywny Sad powinien prawidlowo powotaé przepis art. 33 § 2 k.k. Prokurator wnio6sl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wskazanie jako podstawy prawnej orzeczonej grzywny przepisu art. 33 § 2 k.k. w miejsce przepisu
art. 71 § 1 k.k.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze. Wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 117 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 339 § 5 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzyciela positkowego o terminie posiedzenia wyznaczonego w
sprawie na dzien 3.02.2015 r., podczas gdy taki obowiazek wynika z treSci przywolanego przepisu,

2. razaca niewspolmierno$c kary poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zobowigzania
oskarzonego do naprawienia szkody w oparciu o dyspozycje art. 46 § 1 k.k., w sytuacji gdy w kontekscie poczynionych
ustalen faktycznych, jak rowniez wobec orzeczenia wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, powolany przepis upowaznia sad z urzedu do orzeczenia o obowiazku naprawienia
szkody, nawet bez wniosku

uprawnionego, co w przedmiotowej sprawie uzasadnia przyjeta przez Sad wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu oraz
wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego;

3. z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 2, zarzucil razaca
niewspolmierno$c¢ kary, polegajaca na niezastosowaniu art. 72 § 2 k.k. i odstapieniu od zobowigzania oskarzonego
Z. Z. (1) do naprawienia szkody w sytuacji, gdy w kontekécie poczynionych ustalen faktycznych, jak réwniez wobec
orzeczenia wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zasadnym
bylo zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego Z. Z. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego obowiazku
naprawienia szkody w wysoko$ci 23.417,00 zl wynikajacej z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 8 stycznia
2014 r. w sprawie V GC 411/11,

ewentualnie
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W konsekwencji koniecznym stalo sie utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez prokuratora na wstepie nalezy wskazaé, iz do znamion przestepstwa z
art. 300 § 2 k.k., ktore zostalo przypisane oskarzonemu przez Sad Rejonowy, nie nalezy dzialanie w celu osiggniecia



korzyéci majatkowej lub osiagniecie takiej korzysci. Powyzsze nie wyklucza jednak orzeczenia kary grzywny obok kary
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33 § 2 k.k. W takiej sytuacji sad rozpoznajacy sprawe musi poczynic¢ stanowcze
ustalenia co do przedstawionego zamiaru kierunkowego lub skutku w postaci osiggniecia korzySci majatkowej w
wyniku popelnionego przestepstwa oraz da¢ im wyraz w opisie czynu przypisanego sprawcy. W przeciwnym wypadku
brak jest podstaw do wymierzenia grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. (wyrok SN z 2 lutego 2010 r., III KK 431/09,
OSNwSK 1/2010 poz. 225).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w Raciborzu nie rozwazal istnienia okolicznosci stanowiacych podstawe
wymierzenia grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. Opis czynu przypisanego oskarzonemu Z. Z. (1) zawiera jedynie
znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Réwniez z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie, aby
oskarzony mial dziala¢ w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub taka korzy$c¢ osiagnaé. Bezsprzecznie udaremnienie
lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela co do zasady wiaze sie z osiagnieciem korzy$ci majatkowej w postaci
unikniecia strat, niezwiekszenia pasywow majatku. Stwierdzenie to nie uprawnia jednak sadu do przyjmowania
hipotetycznych zalozen, nawet znajdujacych silne uzasadnienie w zasadach do$wiadczenia Zyciowego, albowiem
wszystkie ustalenia czynione w postepowaniu karnym powinny by¢ pewne i nie budzi¢ watpliwoSci. W konsekwencji
wobec braku ustalenia w

opisie czynu przypisanego oskarzonemu, jak i w uzasadnieniu zapadlego wyroku, ze oskarzony dzialal w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub taka korzy$é osiagnal, niedopuszczalnym bylo orzeczenie grzywny na podstawie
art. 33 § 2 k.k.

Na akceptacje nie zastugiwaly rowniez zarzuty podniesione przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

W pierwszej kolejnosci godzi sie wskazaé, ze zarzut razacej niewspolmiernoéci kary polegajacej na nienalozeniu na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody zaréwno na podstawie art. 46 § 1 k.k., jakiart. 72 § 2 k.k., jest bezzasadny.
Zgodnie z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., ustanawiajacym tzw. klauzule antykumulacyjng, obowigzku naprawienia szkody
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Jednoczesnie klauzula ta wymaga dla swego zastosowania tozsamosci
wskazanych roszczen zaréwno w plaszezyznie przedmiotowej, jak i podmiotowej (wyrok SN z dnia 3 lutego 2012
r., V KK 9/12, LEX nr 1119576). W ten spos6b przepis art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. eliminuje sytuacje istnienia w
obrocie gospodarczym dwoch tytulow egzekucyjnych opartych na tym samym roszczeniu. R. legis przywolanego
przepisu stanowi bowiem obcigzenie sprawcy przestepstwa obowigzkiem naprawienia szkody wylacznie w granicach
wyrzadzonego uszczerbku i przeciwdzialanie bezpodstawnemu wzbogaceniu pokrzywdzonego jego kosztem.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze oskarzyciel positkowy uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 8 stycznia 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. V GC
411/11. Na jego podstawie pozwana spoétka, w ktorej funkcje prezesa zarzadu pelil oskarzony, zobowigzana zostala
do zaplaty kwoty 20.000,00 z} z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 3.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Egzekucja wierzytelnoSci okazala sie jednak bezskuteczna, albowiem oskarzony, dzialajac w celu udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela, dokonal sprzedazy skladnikéw majatku (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0., w ktorej
funkcje prezesa zarzadu pelnila zona oskarzonego. Tym samym wypelnione zostaly znamiona przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k. W apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego podniesiono, ze w zwiazku z popelnionym przestepstwem
zasadnym bylo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 23.417,00 zI na podstawie art. 46 §
1 kk. lub art. 72 § 2 k.k. Wskazano przy tym, ze powyzsza nalezno$¢ wynika z wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z
dnia 8 stycznia 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. V GC 411/11.

Z przytoczonych okoliczno$ci wynika bezsprzecznie, ze wierzytelno$¢ stwierdzona przywolanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Opolu i obowigzek naprawienia szkody dochodzony w niniejszym postepowaniu stanowia roszczenie
tozsame przedmiotowo. Podstawe faktyczna ich zasadzenia stanowi bowiem ta sama kwota nieuiszczonej naleznosci.
W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na podmiot zobowigzany do zaplaty na podstawie powyzszego wyroku i relacje
laczace go z oskarzonym, koniecznym jest rowniez stwierdzenie tozsamo$ci podmiotowej. Konstatacji tej nie zmienia



brak tozsamos$ci w okresleniu zobowiazanych do realizacji roszczenia na podstawie tytutu egzekucyjnego w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Opolu i dochodzonego w rozpoznawanej sprawie. Ponownego podkreélenia wymaga fakt,
iz oskarzony pehil funkcje prezesa zarzadu zobowiazanej do

zwrotu wierzytelnoSci spotki (...) Sp. z o0.0., w konsekwencji czego uczestniczyt w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Opolu. Ponadto zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. w
przypadku bezskutecznego prowadzenia egzekucji przeciwko spolce, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie
za jej zobowigzania. W zwigzku z tym oskarzyciel posilkowy uprawniony jest do przymusowego egzekwowania
wierzytelno$ci z majatku osobistego oskarzonego bez koniecznoéci uzyskiwania odrebnego tytulu egzekucyjnego w
postepowaniu karnym. Z przywolanych wyzej wzgledow koniecznym jest ustalenie, ze w sprawie istnieje wynikajaca ze
struktury organizacyjnej spolki lacznos§é podmiotéw zobowigzanych do zaplaty zasadzonego roszczenia na poziomie
wystarczajacym do przyjecia tozsamo$ci roszczenia, rowniez na plaszczyznie podmiotowej (wyrok SN z dnia 26 lutego
2014 1., IIT KK 429/13, LEX nr 1446451).

Powyzsze wywody stoja zatem na przeszkodzie orzeczeniu wobec oskarzonego karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody, niezaleznie od podstawy prawnej umozliwiajacej wydanie takiego rozstrzygniecia (wyrok SN z
dnia 7 maja 2013 r., I KK 268/12, LEX nr 1313135).

Jakkolwiek pelnomocnik oskarzyciela positkowego slusznie wskazuje, ze Sad Rejonowy w Raciborzu dopuscil sie
obrazy art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 339 § 5 k.p.k., to w konteksécie dotychczas poczynionych rozwazan nie
sposob przyjac, aby uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a tylko takie uzasadnialoby podniesiony
zarzut. Nawet w przypadku prawidlowego zawiadomienia oskarzyciela posilkowego o terminie posiedzenia i zloZenia
przez niego wniosku w przedmiocie orzeczenia obowigzku naprawienie szkody przez oskarzonego, zadanie takie nie
mogloby zostaé uwzglednione. Jak juz wyzej wskazano, rozstrzygnieciu w tym przedmiocie stoi na przeszkodzie tresé
art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.

Z przywolanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec faktu, ze apelacja zostala wniesiona zar6wno przez prokuratora, jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowej,
ktdra okazala sie bezzasadna, Sad Okregowy rozdzielit wydatki postepowania odwolawczego i obciazyt stosunkowa ich
czescig oskarzyciela positkowego na zasadzie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. Na wydatki te zlozyta sie polowa
nalezno$ci z tytulu ryczattu za doreczenia w postepowaniu apelacyjnym (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panistwa w postepowaniu
karnym).

Oplata, ktora Sad Okregowy zasadzil od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panistwa zostala ustalona w oparciu
o art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych.



