Sygn. aktV .2 Ka 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r.

sprawy: £. W. /W./,

syna E. 1 K.,

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1Kk, art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 279 § 1 kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 marca 2015r. sygn. akt IX K 638/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego L. W. na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy R. kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow udziatlu pelnomocnika w postepowaniu odwotawczym,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szesé¢ zlotych sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset
szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 255/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 638/13:



1) uznal oskarzonych L. W. i P. J. za winnych tego, ze:

« wdniu 4 kwietnia 2013 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali wlamania do parkomatu nr 2 przy
ul. (...) M.(...)poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie
zabrali z wnetrza w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 799,20 zl, przy czym warto$¢ zniszczonego mienia
wynosila 2400 zl, dzialajac na szkode Gminy R.;

« wdniu 11 kwietnia 2013 r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali wlamania do parkomatu nr 17 przy
ul. (...) poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie zabrali
z wnetrza w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 833,10 zl, przy czym warto$¢ zniszczonego mienia wynosila
2400 zl, dzialajgc na szkode Gminy R.;

« wdniu 24 kwietnia 2013 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali wtamania do parkomatu nr 3 przy
ul. (...) poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie zabrali
z wnetrza w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 967,00 zl, przy czym warto$c¢ zniszczonego mienia wynosila
2400 zl, dzialajgc na szkode Gminy R.;

« wdniu 29 kwietnia 2013 r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali wlamania do parkomatu przy ul.
(...) przy Bazylice Sw. A. poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a
nastepnie zabrali z wnetrza w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 255,90 zl, przy czym warto$¢ zniszczonego
mienia wynosila 2400 zl, dzialajac na szkode Gminy R.;

« wdniu 4 maja 2013 r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali wlamania do parkomatu nr 11 przy ul.
(...) poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie zabrali z
wnetrza w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 843,20 zl, przy czym warto$é zniszczonego mienia wynosila
2400 zl, dzialajgc na szkode Gminy R.;

« wnocy z 9/10 maja 2013 r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali wtamania do parkomatu nr 6 przy
ul. (...) poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie zabrali
z wnetrza w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 814 zl, przy czym warto$¢ zniszczonego mienia wynosilta
2400 zl, dzialajgc na szkode Gminy R.;

« wnocy 9/10 maja 2013 r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali wlamania do parkomatu nr 10 przy
ul. (...) poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie zabrali
z wnetrza w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 721 zl, przy czym warto$¢ zniszczonego mienia wynosila
2400 zl, dzialajgc na szkode Gminy R.;

« wdniu 14 maja 2013 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali wlamania do parkomatu nr 9 przy ul.
(...) poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie zabrali z
wnetrza w celu przywlaszczenia

« pieniadze w kwocie 78,50 zl, przy czym warto$¢ zniszczonego mienia wynosila 2400 zl, dzialajac na szkode Gminy
R.;

« wdniu 19 maja 2013 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali wlamania do parkomatu przy ul. (...)
poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 20,20 zl, przy czym warto$¢ zniszczonego mienia wynosila 2400 zl, dzialajac
na szkode Gminy R.;

« wnocy 3/4 czerwca 2013 r. w R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu dokonali wlamania do parkomatu przy ul.
(...) poprzez podwazenie i uszkodzenie drzwiczek dolnej pokrywy oraz uszkodzenie zamka a nastepnie zabrali w



celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 250,70 zl, przy czym wartoéé zniszczonego mienia wynosita 2400 zl,
dzialajac na szkode Gminy R.,

przy czym czyndéw tych oskarzony L. W. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. III K 1082/05, za umys$lne
przestepstwo podobne z art. 288 § 1 k.k. i inne na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, objeta nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 pazdziernika 2009 r. sygn. III K 304/09, ktérym orzeczono kare laczna
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ktéra odbyt w okresie od 23.08.2007 r. do 23.02. (...). i od 3.11.2009 .
do 3.08.20107T.,

tj. popehienia czynéw stanowiacych wystepki z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., przyjmujac, ze czyny te popelione zostaly w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal oskarzonego L. W. na jedng kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

2) uznal oskarzonych E. W. i P. J. za winnych tego, ze:

« w dniu 11 kwietnia 2013 r. w R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu usilowali dokonaé¢ kradziezy pieniedzy
z parkomatu nr 15 przy ul. (...) po uprzednim podwazeniu i uszkodzeniu drzwiczek dolnej pokrywy oraz
uszkodzeniu zamka, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na sploszenie ich, dzialajac na szkode Gminy
R;

« wnocy z 15/16 maja 2013 r. w R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu usitowali dokonaé kradziezy pieniedzy z
parkomatu przy ul. (...) po uprzednim podwazeniu i uszkodzeniu drzwiczek dolnej pokrywy, jednak zamierzonego
celu nie osiggneli z uwagi na sploszenie ich, dzialajac na szkode Gminy R.;

przy czym czynow tych oskarzony E. W. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. III K 1082/05, za umyS$lne
przestepstwo podobne z art. 288 § 1 k.k. i inne na kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, objeta nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 pazdziernika 2009 r. sygn. III K 304/09, ktérym orzeczono kare lgczna
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a ktéra odbyt w okresie od 23.08.2007 r. do 23.02. (...). i od 3.11.2009 r.
do 3.08.2010.,

tj. popeknienia czynéw stanowiacych wystepki z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac,
ze czyny te popelnione zostaly w warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. skazal oskarzonego L. W. na jedng kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

3) uznat oskarzonego L. W. za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2013 r. w R. zniewazyl funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w R., tj. ml. Specjaliste S. C. oraz

inspektora W. J., wyzywajac ich slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil
sie podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, a ponadto stosowal wobec nich grozby
bezprawne, grozac im pozbawieniem Zycia a uszkodzeniem ciala ml. specjaliscie S. C. wykonujac zamach butelka
w jego kierunku, dzialajac w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej
zmierzajacej di jego wylegitymowania jako sprawcy wykroczenia przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 wrze$nia 2008
r., sygn. III K 471/08, za umyslne przestepstwo podobne z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.
iinne na kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci, objeta nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku z
dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. IX K 137/11, ktdrym orzeczono kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
odbyl w okresie od 3.03.2006 r. do 3.03.2007 1. i 0d 9.05.2008 . do 3.11.2009 r. i od 3.08.2010 r. do0 9.08.2012 1.,



tj. popekienia czynu stanowigcego wystepek z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy polgczyt oskarzonemu wymierzone mu kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i orzekl kare laczna
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na jej poczet zaliczyl okres zatrzymania L. W. od dnia 4.06.2013 r. do
dnia 5.06.2013 r., tj. 2 dni. Orzekl réwniez §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate
solidarnie z P. J. na rzecz pokrzywdzonej Gminy R. kwoty 29.582,80 zl. Zasadzil takze od oskarzonego solidarnie z P.
J. kwote 648 zl na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy R. tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zwalniajac w
pozostalym zakresie od zaplaty kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiddl obronica oskarzonego, zaskarzajac go w punkcie I, II, IV co do kary oraz w punkcie
III co do winy. Zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, tj. art. 4, 5 § 2, 7 oraz 424 k.p.k.
poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego oraz oparcie wyroku wylacznie na
okolicznos$ciach go obciazajacych, dowolnej oceny dowodow oraz nienalezytego uzasadnienia w tym zakresie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, iz w dniu 4 czerwca 2013 r.
oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu stanowiacego wystepek z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen;

3. razaca niewspolmiernoé¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych za czyny opisane w punkcie I i II,
a nastepnie kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy dla celow kary wystarczajace jest
wymierzenie kary w nizszym wymiarze.

Podnoszac wskazane zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wymierzenie kary:

- 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyny opisane w punkcie 1 wyroku,

- 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyny opisane w punkcie 2 wyroku,

- a nastepnie orzeczenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci,

b) uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie XIIT wyroku,
ewentualnie

2. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
3. o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. W konsekwencji koniecznym stalo sie utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku.

Nie mozna zgodzic sie z zarzutem obroncy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i na tej podstawie poczynil bledne ustalenia faktyczne. Stan faktyczny dotyczacy czynéow
przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 i 2 zaskarzonego wyroku nie byl kwestionowany, a zaréwno oskarzony,
jak i P. J. przyznali sie do ich popelienia. Wobec powyzszego Sad Okregowy odniesie sie jedynie do ustalenn Sadu



Rejonowego, poczynionych w zakresie zachowania z dnia 4 czerwca 2013 r., ktére przypisano oskarzonemu w punkcie
3 zaskarzonego wyroku.

Na akceptacje nie zasluguje postawiony przez obronce zarzut, jakoby Sad Rejonowy przekroczyl zasade swobodne;j
oceny dowodow, uwzgledniajac przy rekonstrukeji stanu faktycznego jedynie zeznania pokrzywdzonych S. C. i W.
J., w ktérych — w ocenie skarzacego — zachodza rozbieznoSci. Whrew twierdzeniom podniesionym w apelacji,
oskarzony wskazal jedynie, iz nie pamieta, czy zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, albowiem znajdowal sie
wowcezas pod wplywem alkoholu. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w trakcie przestuchania przed
Sadem I instancji £.. W. podtrzymywal te relacje. Co prawda stwierdzil, Ze nie przyznaje sie do popelnienia czynu
zabronionego na szkode funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, jednakze o§wiadczenie to nalezy odczytywaé w konteksScie
calosci wyja$nien oskarzonego, w ktérych wprost podal, iz nie moze wykluczy¢, iz zachowal sie wobec S. C.i W. J. w
sposob opisany w postawionym mu zarzucie. Z powyzszego wynika, iZ wyja$nienia oskarzonego nie sa miarodajne przy
odtwarzaniu przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W istocie bowiem nie przyznal sie on do popelnienia zarzuconego
mu czynu, ani temu nie zaprzeczyt. Jednoczeénie sam fakt pozostawania przez L. W. w chwili czynu pod wplywem
alkoholu nie ma charakteru ekskulpujacego, nawet je$li w konsekwencji spozycia alkoholu oskarzony nie panowat
nad swoim zachowaniem. Zgodnie bowiem z art. 31 § 3 k.k. wprawienie sie w stan nietrzezwo$ci ujemnie wplywajace
na poczytalno$é oskarzonego, ktore przewidywat albo mogl przewidzie¢, nie wylacza jego winy. Wrecz przeciwnie,
takie zachowanie oskarzonego nalezy traktowaé jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Ponadto z punktu widzenia funkcji
sprawiedliwo$ciowej prawa karnego nieuprawnionym byloby uwalnianie od odpowiedzialnoSci sprawcy przestepstwa
tylko z tego powodu, iz nie pamieta faktu jego popehienia, gdyz uprzednio §wiadomie wprawil sie w stan silnego
upojenia alkoholowego.

Z uwagi na fakt, iz L. W. z powodu niepamieci nie byl w stanie opisa¢ przebiegu zdarzenia z dnia 4 czerwca
2013 r., koniecznym bylo poczynienie ustalefi w tym zakresie w oparciu o pozostaly material dowodowy, na ktory
zlozyly sie zeznania S. C. i W. J.. Sad Okregowy w peli podziela przyjeta przez Sad Rejonowy w Rybniku ocene
tych dowodow, albowiem poparta jest zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Znajduje ona wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym wskazano argumenty przemawiajace
za przyznaniem przymiotu wiarygodnosci wskazanym dowodom. Godzi sie wskazaé, ze zeznania

pokrzywdzonych sa ze soba spdjne i przedstawiaja logiczny przebieg zajécia. Pokrzywdzeni dokladnie opisali
zachowanie oskarzonego, przytaczajac stowa, ktérymi sie postugiwal oraz wskazujac, iz wykonal zamach butelka w
kierunku jednego z nich. W postepowaniu jurysdykcyjnym pokrzywdzeni podtrzymali uprzednio zlozone zeznania.
Ponownie opisali przebieg interwencji z dnia 4 czerwca 2013 r. Nie byli jednak w stanie podaé¢ doktadnie w jaki spos6b
zwracat sie do nich oskarzony. Okoliczno$é ta nie wplywa na ocene wiarygodno$ci ich zeznan. Podkreélenia wymaga, iz
pokrzywdzeni zostali przestuchani przed Sgdem Rejonowym po upltywie ponad roku od chwili zdarzenia. Naturalnym
jest zatem, iz wraz z uplywem czasu w pamieci zacierajg sie szczeg6ly zdarzen z przeszloSci, tym bardziej, ze S. C. i W.
J. przeprowadzajg wiele podobnych interwencji. Znamiennym jest przy tym, iz pokrzywdzeni nie usitowali uzupehic
swojej relacji w tym zakresie podajac fakty, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Z powyzszych powod6éw nalezy
przyjaé, ze ocena dowodéw Sadu Rejonowego jest w pelni prawidlowa, a jej przyjecie determinowalo poczynienie
ustalen faktycznych w takim ksztalcie jak dokonano tego w rozpoznawanej sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wyrazonym w uzasadnieniu apelacji, miedzy ustaleniami faktycznymi, a trescia
punktu 3 wyroku nie zachodza rozbieznoSci. Sad Rejonowy konsekwentnie wskazywal, ze oskarzony wykonat zamach
butelka jedynie w kierunku S. C..

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia odmiennej wersji zdarzen od tej, ktora ustalil
sad rozpoznajacy sprawe nie jest wystarczajaca dla uwzglednienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten
jest stluszny tylko wéwezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Nie moze on natomiast sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (wyrok SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84).
Zarzutu tego nie uzasadnia bowiem odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich



konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego (wyrok SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58). Tego rodzaju
bledéw obronca nie zdolal jednak wykazac¢. W szczegbdlnoSci podniesionego zarzutu nie uzasadnia tre$¢ wyjasnien
oskarzonego, albowiem jednoznacznie wynika z nich, iz £.. W. nie pamietal przebiegu zdarzenia w wyniku naduzycia
alkoholu. Jego relacja nie poddaje sie zatem ocenie. Oskarzony nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby
zostaé skonfrontowane z zeznaniami pokrzywdzonych, a innych dowodéw na to, ze nie popekil przypisanego mu
czynu brak. Z tego powodu Sad Rejonowy stusznie nie oparl sie na jego wyjasnieniach przy rekonstruowaniu stanu
faktycznego.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie spelnia
wymogi wskazane w art. 424 k.p.k. Godzi sie wskaza¢, ze uzasadnienie wyroku stanowi dokument o charakterze
sprawozdawczym, stwarzajacym stronie mozliwo§¢ podwazania argumentacji sadu, a sagdowi kontrolujgcemu -
zbadania prawidlowoS$ci rozumowania sadu I instancji. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
w Rybniku przedstawil powody, dla ktérych uznat zeznania S. C.

iW. J. za prawdziwe. Stwierdzil, ze s3 one precyzyjne, jasne, spojne i konsekwentne, co Sad Okregowy w peni podziela.
Nalezy mieé¢ na uwadze, ze Sad Rejonowy dysponowat z jednej strony zeznaniami pokrzywdzonych, z drugiej za$
wyjadnieniami oskarzonego, ktéry nie byl w stanie poda¢ zadnych okoliczno$ci zdarzenia. Dostrzegajac korelacje
miedzy opisem zdarzenia podanym przez S. C.

i W. J., a jednocze$nie z uwagi na niepamie¢ oskarzonego, Sad Rejonowy odstapil od szczegdlowego przytaczania
poszczegdlnych wypowiedzi, co nalezy uznaé za stluszng praktyke. Nawet takie ograniczone uzasadnienie przyjetej
oceny materialu dowodowego poddaje sie kontroli pod katem realizacji zasad z art. 7 k.p.k. Przywolane tam
argumenty, po ich skonfrontowaniu z poszczeg6lnymi dowodami utrwalonymi w aktach sprawy, pozwalaja bowiem
na zweryfikowanie pogladu Sadu Rejonowego co do ich wiarygodnosci.

Na akceptacje nie zastluguje rowniez zarzut razacej niewspolmiernosci kar orzeczonych wobec oskarzonego w punkcie
1, 2, 3 i 4 wyroku. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o rbéznice oceny tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspotmierna. Wymierzenie surowej kary nie determinuje automatycznie
jej niewspolmierno$ci. Taki charakter ma jedynie kara, ktérej w odczuciu spolecznym nie da sie zaakceptowad.
W ocenie Sadu Okregowego takiego charakteru nie majg kary orzeczone wobec L. W. przez Sad Rejonowy w
Rybniku. Podzielajac w pelni argumenty Sadu Rejonowego przemawiajace za wymierzeniem L. W. poszczegdlnych
kar pozbawienia wolnosci, zasadnym bedzie odestanie do wlasciwej czeSci uzasadnienia. Nalezy jedynie wskazac, ze
za przestepstwa pozostajace w obydwu przypisanych mu w punkcie 1 i 2 wyroku ciggach mozliwym bylto orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku do 10 lat. Zgodnie z treécig art. 64 § 1 k.k. mozliwym bylo przy tym
zwiekszenie do gdrnej granicy ustawowego zagrozenia o polowe. Z uwagi na wielo$¢ zachowan skladajacych sie na
poszczegoblne ciagi przestepstw oraz popekienie ich w warunkach powrotu do przestepstwa nie sposéb uznac kary
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 1 wyroku oraz kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w punkcie 2 wyroku za niewspélmiernie surowe. W odniesieniu za§ do zachowania oskarzonego
kwalifikowanego z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. mozliwym bylo
wymierzenie kary w wymiarze do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (przy uwzglednieniu powrotu oskarzonego
do przestepstwa). W zwigzku z tym wymierzenie mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie mozna uznac¢ za
nadmierng reakcje karna, niewspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia. Podobnie
nalezy oceni¢ wymiar kary lacznej orzeczonej wobec L. W.. Zgodnie z art. 86 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy mogl wymierzyc
ja w granicach od 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 4 lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara laczna
oscyluje ponizej srodkowej granicy mozliwej do jej wymierzenia, stanowigc wypadkowa obu skrajnych zasad wymiaru
kary lacznej, jednakze blizsza jest zasadzie absorpcji. Majac na wzgledzie, ze oskarzony notorycznie narusza porzadek
prawny, a wszystkich przypisanych mu czynéw dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, nie sposéb



uzna¢ wymierzonych mu kar za razaco surowe. Zaré6wno kary jednostkowe, jak i kara laczna, stanowia wywazona i
sprawiedliwg reakcje,

odpowiadajaca dyrektywom z art. 53 k.k. Jednocze$nie wyrazajg one caloSciowa ocene zachowania oskarzonego i jako
takie sg wlasciwe z punktu widzenia prewencyjnego oddzialywania na jego osobe. Rdwnoczes$nie uwzgledniaja cele
prewencji ogblnej. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é ustalenia z oskarzonym w trybie art. 335 k.p.k. wymiaru kary.
Sad rozpoznajacy sprawe nie jest bowiem zwigzany stosownym wnioskiem prokuratora i po dokonaniu calo$ciowe;j
oceny zachowania oskarzonego moze doj$¢ do wniosku, ze zaproponowana uprzednio kara jest niewspolmierna
do wagi czynu i osobowosci sprawcy. Rowniez nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody pozostaje
irrelewantne dla wysoko$ci wymierzonej mu kary, a w szczegblno$ci nie stanowi specyficznej okoliczno$ci majacej
lagodzace znaczenie dla wymiaru kary.

Z przywolanych wyzej wzgledéw koniecznym okazalo sie utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 420 zl, albowiem wniesiony w jego imieniu §rodek
odwolawczy nie zostal uwzgledniony. Jednocze$nie z uwagi na zlg sytuacje finansowa oskarzonego i osadzenie w
niedlugim czasie w zakladzie karnym, wigzace sie z orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, Sad uznat za
zasadne zwolnienie oskarzonego od ponoszenia pozostalych kosztow za postepowanie odwolawcze.

Z uwagi na obrone §wiadczona z urzedu przez adw. D. S., Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwote
420 zl oraz kwote 96,60 zl stanowiaca stawke podatku od towarow i ustug (§ 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



