Sygn. akt V .2 Ka 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SO Stawomir Klekocki

SO Olga Nocon

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2015 r.

sprawy: M. P. /P./,

synaJ.id.,

ur. (...) wR.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 3 lutego 2015r. sygn. akt IT K 107/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa i oskarzycielki positkowej J. P. na rzecz oskarzonego M. P. kwoty po 210 (dwieScie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10
(dziesie¢) zlotych i obciaza ja oplata za IT instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt V. 2 Ka 250 / 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Z. sygn. akt II K 107/12 uniewinnil M. P. od popeiania czynu
z art. 207 § 1 kk, majgcego polegaé na tym, ze:

w okresie od czerwca 1998 roku do lutego 2008 roku w Z., S., R. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong J. P. w
ten sposob, ze bedac trzezwym jak i pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie ktérych dopuszczal sie



wobec niej rekoczynéw poprzez popychanie, szarpanie za ubranie, za wlosy, bicie pie$ciami i kopanie po ciele, a nadto
zamykal w mieszkaniu na klucz, grozil pobiciem i pozbawieniem zycia, wyzywal stowami uznanymi powszechnie za
wulgarne i obelzywe, za$ w dniu 26 wrze$nia 1998 roku w Z. bijac po twarzy, kopiac w brzuch i glowe J. P. spowodowat
u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, licznych podbiegnie¢ krwawych ramion, ud i okolicy ledZwiowej,
ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe funkcjonowanie narzadow ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni.

Nadto kosztami sadowymi w calo$ci obcigzyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej w oparciu o art. 425 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na rozstrzygniecie (art.
438 pkt 3 kpk), polegajacy na przyjeciu, iz agresywne zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej,
polegajace na: biciu, szarpaniu, ciaggnieciu za wlosy, wyzywaniu stowami uznawanymi powszechnie za wulgarne oraz
obrazaniu pokrzywdzonej w obecno$ci innych os6b, ktore to zachowanie oskarzonego powodowalo u pokrzywdzonej
cierpienie fizyczne i psychiczne nie wypelnilo znamion przestepstwa znecania sie okreslonego w art. 207 § 1 kk, cow
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia tego przepisu prawa materialnego;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tres$é orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), tj. art. 410 kpk
w zw. z art. 7 kpk poprzez pominiecie i niewlasciwa ocene istotnych dla sprawy zeznan i okolicznosci, $wiadczacych

o0 nagannym zachowaniu oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej, polegajagcym na zadawaniu pokrzywdzonej
fizycznego i psychicznego boluy, tj. znecaniu sie oskarzonego nad pokrzywdzona, przy czym Sad I Instancji pominal
m.in. zeznania $wiadkow, ktore uznal za wiarygodne, a to:

a.) zeznania S. B., co do uzycia w R. przez oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej przemocy fizycznej,
b.) zeznania J. S., co do wyzywania oraz obrazania pokrzywdzonej w lokalu (...),

c.) zeznania M. B. oraz D. K, co do szarpania pokrzywdzonej na zapleczu lokalu (...),

d.) zeznania D. K., co do zastraszania pokrzywdzonej w lokalu (...) przez oskarzonego;

3. obraze przepisdbw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), tj.
art. 7 kpk, polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i prawidlowego rozumowania poprzez
bezzasadne uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka J. S. w czeSci, w ktorej §wiadek opisywala przypadki znecania
sie nad pokrzywdzona przez oskarzonego, podczas gdy nie zachodza jakiekolwiek okolicznosci przemawiajace
na niekorzy$¢é wiarygodnoSci tego Swiadka, w tym w szczeg6lnosci $wiadek nie jest osoba bliska dla Zzadnej ze
stron oraz nie ma zadnego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy (vide dobra znajomo$¢ $wiadka z
obiema stronami postepowania), przy czym podkreslona przez Sad I instancji okolicznos$é, jakoby $wiadek zostal
umys$lnie powolany przez pokrzywdzong dopiero na koniec postepowania sadowego w rzeczywistosci nie zaistniala,
bowiem pokrzywdzona podnosila konieczno$¢ przestuchania tego Swiadka juz na wezesnym etapie postepowania, a
przeprowadzenia tego dowodu bylo niemozliwe z przyczyn od pokrzywdzonej niezaleznych, tj. niemoznosci ustalenia
adresu Swiadka.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. przyznanie na rzecz pelnomocnika oskarzycielki positkowej kosztow Swiadczonej pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, bowiem koszty te nie zostaly ani w cze$ci ani w calo$ci uiszczone.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej na uwzglednienie nie zastlugiwala. Na wstepie zauwazy¢ nalezy pewna
niepoprawno$c¢ redakeyjng apelacji, albowiem jej autor stawia rownocze$nie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenia prawa materialnego, tymczasem zarzut obrazy prawa materialnego mozna skutecznie podnosic¢
jedynie woweczas, jezeli niekwestionowane sa ustalenia faktyczne. Sprawilo to, iz apelacja operuje zarzutami oraz
argumentami wzajemnie sie wykluczajacymi. Jak sie jednak wydaje z tresci uzasadnienia srodka odwolawczego mimo,
ze apelujacy podniést zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, de facto czyni zarzut obrazy prawa materialnego.
Oceniajac apelacje pod katem tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, iz slusznie Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu popelnienia przestepstwa, stypizowanego w art. 207 § 1 kk. Nalezy przypomnie¢, iz ustawowe okreélenie
sZnecania sie” oznacza dzialanie polegajace na umyslnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien
moralnych powtarzajacych sie albo jednorazowe, lecz intensywne i rozciagniete w czasie. ,,Znecanie sie” nalezy
do poje¢ ocennych. Sad na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy musi ocenié, czy zachowanie sie sprawcy
obiektywnie nosi znamiona znecania. Cecha podmiotowa przestepstwa znecania sie jest umysSlnoéé, wyrazajaca
sie checia wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub psychicznej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie z jakich pobudek.
Przestepstwo to skonstruowane jest jako dzialanie powtarzane przez sprawce w przedziale czasu. Jakkolwiek istnieje
mozliwo$¢ jednorazowego postepowania, ograniczonego do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz
oznaczajace sie intensywnoS$cia w zadawaniu dolegliwosci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu
aktow wykonawczych, rozciggnietych w czasie. Z taka sytuacja jednak w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia. Poza wskazanym wyzej szczegdlnym przypadkiem, ktory jak podkre$lono w rozpoznawanej sprawie, nie
mial miejsca, dopiero suma zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Jakkolwiek
skarzacy pierwszym ze sformulowanych zarzutéw podaje przyklady agresywnego zachowania oskarzonego, tym
niemniej nie uwzglednia on tego, iz stanowily one zachowania objete trzema zdarzeniami w okresie od czerwca 1998
roku do lutego 2008 roku. Zdarzenia te rozdzielal interwal czasowy, albowiem pierwsze z nich mialo miejsce we
wrzeéniu 1998 roku, kolejne cztery lata p6zniej — w 2002 roku, za$ ostatnie sze$é lat pdzniej, bo w 2008 roku. Nie
spos6b zatem moéwic¢ o sumie zachowan zwartych czasowo, polaczonych zamiarem znecania sie i wyczerpujacych
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk. W omawianych przypadkach mamy zatem do czynienia nie ze znecaniem
sie, ale z nieporozumieniami malzeniskimi i byly one, jakkolwiek wielce naganne, lecz nie podpadajgce pod normy art.
207 § 1 kk. Wszystkie te dzialania podyktowane byly nie tyle checia ponizenia zony, lecz chorobliwg wrecz zazdroscia,
zwlaszcza ostatnia z awantur miedzy stronami spowodowana byla niewiernoscia malzenska oskarzycielki positkowe;j.
Nalezy zwrdci¢é uwage, iz nieprzypadkowo Sad cywilny orzekl rozwod stron z winy oskarzycielki positkowej,
roéwnocze$nie nie dopatrujgc sie w zachowaniu oskarzonego nie tylko aktéw znecania, ale jakichkolwiek deliktow z
zakresu prawa rodzinnego, ktore czynilyby oskarzonego winnym rozkladu pozycia malzenskiego. Odnosnie kolejnego
z zarzutdw, a to obrazy przepisOw prawa procesowego, majaca polegaé¢ na pominieciu i niewlasciwej ocenie istotnych
dla skarzacego zeznan $wiadkoéw, to wskazac jedynie nalezy, iz Sad Rejonowy zeznaniom przywolanych $wiadkow
nie odmodwit waloru wiarygodnosci, co wiecej opart na nich swoje ustalenia faktyczne. Rzecz jednak w tym, iz obraz
kreslony przez tych swiadkow nie odpowiada znamionom przestepstwa znecania. Co do przywolanych w punkcie 2 d.)
zeznan §wiadka D. K., nalezy wskazac, iz w tej cze$ci opisuje ona moment przejecia lokalu przez nowego wilasciciela,
a to M. P.. Wobec tej sytuacji, oskarzony wyprosit z lokalu nie tylko pokrzywdzona, ale takze pozostala obsluge oraz
klientow. Fakt, iz uczynil to obcesowo, a nawet wulgarnie, nie uprawnia do stawiania tezy, iz byl to akt znecania
sie oskarzonego nad oskarzycielka positkowa. Przechodzac do ostatniego zrzutu, a to oceny zeznan $wiadka J. S.,
to wbrew wywodom skarzacego, Swiadek ten opisywala nie wiele, lecz tylko jeden przypadek awantury pomiedzy
stronami, majacy mie¢ miejsce we wrze$niu 1998 roku w trakcie otwarcia lokalu (...). Nie jest prawda, iz w tym
zakresie Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom tego Swiadka, tylko w jednym aspekcie Sad nie podzielil twierdzen
tego Swiadka, o czym jednak skarzacy w swojej apelacji nie wspomina. Chodzi bowiem o relacje z rozmowy, jaka
$wiadek ten mial odby¢ z pokrzywdzona po jej powrocie ze szpitala. Pokrzywdzona miala wowczas stwierdzi¢, iz w
szpitalu znalazla sie w nastepstwie pobicia przez oskarzonego. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w trakcie przyjecia do szpitala
tak oswiadczyla rowniez lekarzowi, ktory zamiesScil te informacje w dokumentacji lekarskiej. Rownocze$nie jednak



swoim najlepszym 6wczesnym kolezankom i przyjaciétkom moéwila co$ zgota odmiennego (K. S., G. S.) — twierdzila
bowiem, iz obrazenia te powstaly w wyniku upadku, za$ informacje, ze mial jej to zrobi¢ maz mialy by¢ wylacznie
Srodkiem wywarcia na niego presji, aby zaprzestal naduzywania alkoholu. Bezspornym jest, iz istotnie od tego czasu
oskarzony nie naduzywal alkoholu. Ocenie Sadu poddana zostala zatem nie tyle prawdoméwno$é $wiadka J. S., co
pokrzywdzonej. Sad, dokonujac ustalen faktycznych i oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal,
iz pokrzywdzona przekazujac okreSlonej tresci relacje temu $wiadkowi, traktowala swoje oS§wiadczanie wylacznie
instrumentalnie chcac wywrzeé presje na oskarzonym. Taka ocena Sadu nie jest oceng dowolna, skoro zostala poparta
wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Z tych wzgledow, uwazajac, ze brak bylo dostatecznych podstaw do uznania oskarzonego winnym, Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Rejonowego i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



