Sygn. akt V.2 Ka 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Anna Manka

w obecnosci Inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy — Beaty Habryki
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r.

sprawy: M. J. /J./,

syna S. i B.,

ur. (.. )wW.,

obwinionego o wykroczenie z art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 15 stycznia 2015r. sygn. akt III W 759/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie wobec obwinionego M. J. o wykroczenie z art. 281 pkt 1 Kodeksu
Pracy;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 245/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w R. sygn. akt ITT W 759/13 uznal M. J. za winnego tego, ze dzialajac
w imieniu spolki Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) Sp. z 0.0., a zarazem bedac osoba odpowiedzialng za przestrzeganie
przepiséw prawa pracy w R. zatrudnial nizej wskazane osoby na podstawie umowy zlecenia w warunkach, w ktérych
powinna zosta¢ zawarta umowa o prace, tj.:

- A. W. — w okresie od 05.01.2013 r. do dnia 23.04.2013 .,
- J. M. — w okresie od 01.01.2013 r. do 25.04.2013 T.,
- D. K. (1) — w okresie od 01.01.2013 r. do 25.04.2013 1.,

- D. K. (2) — w okresie od 01.01.2013 r. do 25.04.2013 T.,



-J. G. — w okresie od 09.01.2013 r. do 25.04.2013 T.,

- A. K. (1) — w okresie od 01.01.2013 r. do 29.04.2013 1.,
- M. R. — w okresie od 01.01.2013 r. do 29.04.2013 r.,

- M. H. (1) — w okresie od 01.01.2013 r. do 29.04.2013 1.,
- B. S. (1) — w okresie od 07.01.2013 r. do 29.04.2013 T.,
- K. M. (1) — w okresie od 01.01.2013 r. do 06.05.2013 .,
- W. K. — w okresie od 01.01.2013 r. do 06.05.2013 I.,

- A. K. (2) — w okresie od 02.01.2013 r. do 07.05.2013 T.,
- A. D. — w okresie od 01.01.2013 r. do 08.05.2013 1.,

- P. C. — w okresie od 01.01.2013 r. do 08.05.2013 r.,

-J. F. — wokresie od 01.01.2013 r. do 08.05.2013 1.,

- P.J. — wokresie od 01.01.2013 r. do 08.05.2013 1.,

- K. H. — w okresie od 01.01.2013 r. do 08.05.2013 1.,

-J. K. — w okresie od 14.01.2013 r. do 08.05.2013 1.,

- C. C. — w okresie od 01.01.2013 r. do 08.05.2013 1.,

- S. K. — w okresie od 01.01.2013 r. do 08.05.2013 r.,

- M. K. (1) — w okresie od 01.01.2013 r. do 08.05.2013 r.,
- M. K. (2) — w okresie od 15.03.2013 r. do 09.05.2013 .,
- T. K. — w okresie od 01.01.2013 r. do 09.05.2013 T.,

- M. H. (2) — w okresie od 01.01.2013 r. do 09.05.2013 T.,
- M. K. (3) — w okresie od 01.01.2013 r. do 09.05.2013 T.,
-J. L. — wokresie od 14.01.2013 r. do 09.05.2013 1.,

- B. L. — w okresie od 01.01.2013 r. do 09.05.2013 1.,

- M. M. — w okresie od 10.01.2013 r. do 09.05.2013 I.,

- K. M. (2) — w okresie od 14.01.2013 r. do 09.05.2013 1.,
- M. K. (4) — w okresie od 07.01.2013 r. do 10.05.2013 .,
- S.T. — wokresie od 01.01.2013 r. do 10.05.2013 .,
-J.Z. — wokresie od 01.01.2013 r. do 10.05.2013 T.,

- W. P. — w okresie od 01.01.2013 r. do 13.05.2013 T.,



-J. P. — wokresie od 01.01.2013 r. do 13.05.2013 I.,

-T. W. — w okresie od 24.01.2013 r. do 13.05.2013 I.,

- B. S. (2) — w okresie od 01.01.2013 r. do 13.05.2013 1.,
- S. S. — w okresie od 01.01.2013 r. do 13.05.2013 I.,

- B. W. (1) — w okresie od 01.01.2013 r. do 13.05.2013 .,
- M. W. (1) — w okresie od 01.01.2013 r. do 13.05.2013 T.,
- H.Z. — w okresie od 01.01.2013 r. do 14.05.2013 r.,

- E. S. — w okresie od 01.012.2013 r. do 13.05.2013 I.,

- A. K. (3) — w okresie od 01.01.2013 r. do 14.05.2013 .,
- L. W. — w okresie od 01.01.2013 r. do 14.05.2013 T.,

- M. W. (2) — w okresie od 01.01.2013 r. do 14.05.2013 T.,
-R.Z. — w okresie od 01.01.2013 r. do 14.05.2013 I.,

- B. P. — w okresie od 01.01.2013 r. do 14.05.2013 1.,

- R. W. — w okresie od 01.01.2013 r. do 15.02.2013 T.,

- B. W. (2) — w okresie od 01.01.2013 r. do 15.02.2013 I.,
- A. M. — w okresie od 01.01.2013 r. do 31.03.2013 r.,

- A. K. (4) — w okresie od 01.01.2013 r. do 15.02.2013 T.,
- B. W. (3) — w okresie od 01.01.2013 r. do 15.02.2013 T.,
-J. C. — wokresie od 01.01.2013 r. do 15.02.2013 1.,

czym wyczerpal znamiona ustawowe wykroczenia z art. 281 pkt 1 kodeksu pracy i za to na mocy art. 281 pkt 1 kodeksu
pracy wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 5.000 zlotych.

Nadto na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace zryczaltowane wydatki postepowania w
wysokosci 100 zlotych oraz oplate w wysokoéci 500 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obrofica obwinionego, ktory na podstawie art. 103 § 2 kpw zaskarzyt wyrok
w caloéci.

Na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 438 pkt 1, 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 kw w zw. z art. 281 pkt 1 kp poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do
uznania, ze czyn obwinionego stanowil wykroczenie, o ktorym mowa w art. 281 pkt 1 kp,

II. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw) polegajacy na dowolnym, a nie swobodnym, z pogwalceniem zasad



logicznego rozumowania, przyjeciu za udowodnione okoliczno$ci stanowigce podstawe oceny, iz stosunek prawny
laczacy obwinionego z pokrzywdzonymi mial znamiona stosunku pracy oraz nie ustaleniu innych faktéw bedacych
podstawa sformulowania oceny w tej mierze, mimo prawidlowo ustalonego i poddanego prawidlowej weryfikacji stanu
faktycznego wynikajacego ze zgromadzonego materialu dowodowego,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, Ze obwiniony — jako pracodawca zawart z
pokrzywdzonymi umowy zlecenia w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy powinny byé zawarte
umowy o prace, mimo, ze taka ocena prawna jest zupelnie nieuprawniona w $wietle przestanek wynikajacych z
powolanego przepisu.

W oparciu o w/w zarzuty obronica obwinionego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. J. od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Nie wdajac sie w merytoryczng ocene zarzutéw apelacji, nie przesadzajac kwestii stusznosci rozstrzygniecia Sadu I
instancji lub ewentualnej wadliwoSci tego rozstrzygniecia - wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku musial ulec uchyleniu
ina zasadzie art. 45 § 1 kw postepowanie wobec M. J. nalezalo umorzy¢ z powodu zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwolawczej przewidzianej w art. 104 § 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt. 4 kpw.

Obwiniony zostal skazany za wykroczenie z art. 281 pkt 1 kodeksu pracy, ktore mial popehi¢ do 14 maja 2013 r. r.
Zgodnie z treécig art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popeklienia uplynal rok; jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelienia czynu. W niniejszej
sprawie karalno$¢ oskarzonego za wykroczenie ustala z dniem 14 maja 2015 r. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy
musiat zaskarzony wyrok uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie wobec obwinionego.



