Sygn. aktV .2 Ka 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Jacka Slawika Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 T.

sprawy:

D.S./S./

c.M.iK.

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 27 stycznia 2015r. sygn. akt IX K 833/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

-na podstawie art. 178a §1 kk wymierza oskarzonej kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci , ktérej wykonanie
na mocy art. 69811 2 kk oraz art. 7081

pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres 2 ( dwoch ) lat tytulem proby;

-na mocy art.7181 kk orzeka wobec oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 70 (siedemdziesiat ) stawek dziennych,
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 10z} (dziesieé zlotych );

II.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II1.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje

w kwocie 190zt (sto dziewieédziesiat ztotych ) oraz obcigza ja wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20zt
( dwadziescia zlotych ).
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UZASADNIENIE

D. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 27 lipca 2014 r. w R. na ul. (...) prowadzila pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, na drodze publicznej, a to samoch6d osobowy marki V. (...) o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
stwierdzonej badaniem przeprowadzonym na probce krwi pobranej od podejrzanej z wynikiem: probka (...) 1,36
promila alkoholu etylowego we krwi, tj. o czyn z art.178a§1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie IX K 833/14, Sad Rejonowy w R.uznal oskarzona D. S.
za winna popelnienia zarzuconego jej czynu, stanowiacego wystepek z art.178a81 k.k. i za to na mocy art.178a§1
k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 20 zl. Na mocy art.4282 k.k. orzekt wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku. Na mocy art.6382 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonej od dnia 27 lipca 2014 r.
do dnia 27 lipca 2015 r. Na mocy art.627 k.p.k. i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 160 zl i wydatki poniesione od chwili
wszczecia postepowania w sprawie w kwocie 277,71 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Prokurator, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i
wymierzonym $rodku karnym, na niekorzy$¢ oskarzonej. Powolujac sie na przepis art.438 pkt 4 k.p.k., zarzucil
skarzonemu orzeczeniu:

- razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec niej grzywny w
wysoko$ci 80 stawek dziennych przy wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych,

- razaca niewspolmierno$¢ wymierzonego oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w wymiarze 1 roku,

podczas gdy wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, a co za tym idzie wysoki stopien szkodliwosci
spolecznej tego czynu przemawiajg zaréwno za wiekszym wymiarem kary, jak i srodka karnego.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
i o0 érodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, poprzez:

- na podstawie art.178a§1 k.k. wymierzenie oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, na podstawie art.69§1 k.k. i art.7081 k.k.,

- na podstawie art.7181 k.k. orzeczenie wobec oskarzonej kary grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajac,
iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych,

- zwiekszenie wymiaru Srodka karnego z 1 roku na 2 lata zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, na podstawie
art.4282 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na uwzglednienie cze$ciowo.

Za zasadny uznano zarzut razacej niewspoimierno$ci kary w zakresie, w jakim Prokurator kwestionowal orzeczenie
wobec oskarzonej samoistnej kary grzywny. Zdaniem Sadu odwolawczego, poprzestanie na wymierzeniu D. S. kary
grzywny nie czyni zado$¢ dyrektywom przewidzianym w przepisie art.53 k.k., a dolegliwo$¢ orzeczonej kary jest
nieproporcjonalna do okoliczno$ci popelienia przestepstwa. W pobranej od oskarzonej probce krwi stwierdzono
1,39 promila alkoholu etylowego i cho¢ w zaskarzonym wyroku — w §lad za aktem oskarzenia — mylnie okreslono
stezenie alkoholu jako 1,36 promila, w dalszym ciagu byla to warto$¢ ponaddwukrotnie przekraczajaca warto$c
progowa, decydujaca o przyjeciu stanu nietrzezwosci (art.115816 k.k.). D. S. zdecydowala sie na prowadzenie pojazdu



bez jakiejkolwiek uzasadnionej czy dajacej sie zrozumie¢ potrzeby — jak ustalono, chciala jedynie ,przejechaé sie”
samochodem swego chlopaka (s.1 uzasadnienia). Co wiecej, nie miala przy sobie prawa jazdy, a w czasie kontroli
drogowej zachowywala sie agresywnie i uniemozliwila wykonanie pomiaru zawartoSci alkoholu w wydychanym
powietrzu, markujac jedynie wdmuchiwanie powietrza do ustnika urzadzenia A.. Trudno w kontekScie wymiaru
kary przecenia¢ dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej i okoliczno$é, ze nie popeklila wcze$niej wykroczenia
drogowego, zwazywszy, ze w dacie przypisanego jej wystepku D. S. miala dopiero 22 lata, a uprawnieniami do
prowadzenia samochodu dysponowala od 2012 r. Takze przyznanie sie do popelnienia zarzucanego przestepstwa
nie sposob poczytywaé za istotna zastuge, w sytuacji, gdy stan nietrzezwoSci oskarzonej oraz fakt prowadzenia przez
nig samochodu w ruchu ladowym zostaly jednoznacznie stwierdzone odpowiednio wynikami badania krwi oraz
zeznaniami naocznych §wiadkéw — funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego KMP w R.. W tym stanie rzeczy
nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze orzeczona przez Sad I Instancji kara jest razaco niewspolmierna do stopnia
spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Nie spelnia ona funkeji kary w zakresie prewencji indywidualnej oraz
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa, przeciwnie — stanowi wyraz poblazania dla nieodpowiedzialnego
zachowania oskarzone;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.178a81 k.k.
wymierzyl oskarzonej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na dotychczasowa niekaralnosé oskarzonej,
pobierajacej nauke i wykonujacej prace zarobkowa, uznano, ze istnieja podstawy do sformulowania wobec niej
pozytywnej prognozy kryminologicznej i na podstawie art.6981 i 2 k.k. oraz art.70§1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na minimalny przewidziany prawem okres proby
(2 lata). Perspektywa zarzadzenia wykonania kary powinna skutecznie powstrzymac oskarzona przed powrotem
na droge przestepstwa. Jako realng dolegliwo$¢ majatkowa Sad odwolawczy na podstawie art. 7181 k.k. orzekl
kumulatywna kare grzywny w rozmiarze 70 stawek dziennych po 10 zlotych, tj. w wysoko$ci stanowigcej rownowartosé
deklarowanego miesiecznego wynagrodzenia oskarzonej za prace. Tak uksztaltowany wymiar kary nalezy uznac za
adekwatny do stopnia zawinienia oskarzonej oraz zawarto$ci bezprawia kryminalnego jej wystepku, a zarazem wladny
wywrze¢ pozgdany skutek wychowawczy i ogblnoprewencyjny.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast miarodajnych podstaw do zakwestionowania - w oparciu o podstawe odwolawczg
z art.438 pkt 4 k.p.k. - wspoétmiernosci orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Zgodnie
z brzmieniem art.56 k.k., do orzekania §rodkéw karnych stosowaé nalezy dyrektywy wymiaru kary, okre$lone m.in. w
art.53 k.k. Przeslanka, ktéra ustawodawca nakazal mie¢ w polu widzenia konkretnie przy orzekaniu $rodka karnego z
art.39 pkt 3 k.k., jest nadto rozmiar zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji, zwiazany z powrotem sprawcy do
uczestnictwa w ruchu. Przy wydawaniu orzeczenia o obligatoryjnym $rodku karnym z art.42§2 k.k. nalezy uwzglednié
nie tylko zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonej. Oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny wprawdzie w terenie
zabudowanym, na jednej z gléwnych ulic (...), ale jednak w porze nocnej, ktéra zwyczajowo charakteryzuje sie
zdecydowanie mniejszym nasileniem ruchu drogowego niz pora dzienna. Nadto, przy braku dowodéw przeciwnych
nalezy uznac, iz nie zostaly podwazone twierdzenia oskarzonej, ze zamierzala ona pokonac za kierownica pojazdu
niewielki odcinek drogi i przed zatrzymaniem rzeczywiécie przebyla jedynie kilkaset metrow. Z pewno$cia wywdd Sadu
Iinstancji, ktory wigzat dolegliwo$¢ orzeczonego Srodka karnego z planami oskarzonej, by ,,w najblizszym czasie kupic¢
sobie samoch6d” (s.4 uzasadnienia), jest niefortunny. Przy uwzglednieniu naprowadzonych powyzej okolicznosci
zdarzenia nalezy natomiast przyjac, ze orzeczenie wzgledem oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na minimalny, wskazany w art.4381 k.k. okres, cho¢ jest rozstrzygnieciem lagodnym, to nie w stopniu, ktéry nie
dalby sie zaakceptowac badZ pozostawal w sprzecznosci z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Tym samym brak
bylo przestanek do modyfikowania wskazanego rozstrzygniecia w toku kontroli odwolawczej i Sad II instancji — poza
zmiang opisang w pkt I wyroku z 15 czerwca 2015 r. — utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Zuwagi na wynik postepowania odwolawczego, wobec uwzglednienia zasadniczego wniosku oskarzyciela publicznego,
jakim bylo wymierzenie kary surowszego rodzaju, obcigzono oskarzong oplata za obie instancje w kwocie 190 zl oraz
zasgdzono od niej wydatki postepowania odwolawczego (art.635 k.p.k., art.10 ustawy o optatach w sprawach karnych).



