Sygn. aktV .2 Ka 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach
V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SO Olga Nocon
SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Agnieszka Szafoni
w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 1.
sprawy: P. S. (1) /S./
synaJ.iB.
ur. (...) w M.
oskarzonego o przestepstwo z art. 15881 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w R.
z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt IX K 577/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze
obciagzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 152/15
UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia P. S. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I. w dniu 8 sierpnia 2010r. w R. dzialajac publicznie, z oczywiscie blahego powodu i wykazujac przez to razace
lekcewazenie dla porzadku prawnego, wspoélnie i w porozumieniu, w tym z innymi osobami, bral udzial w pobiciu
A.S. (1), T.S. (1), A. T, D. S. w ten sposob, ze wielokrotnie uderzali pieSciami i kopali pokrzywdzonych po glowie i
calym ciele, narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 15681 k.k. lub w
art. 15781 k.k. powodujac u A. S. (1) obrazenia w postaci stluczenia glowy, stluczenia klatki piersiowej, krwiaka lewej



malzowiny usznej, potluczenia ogélnego, ktére naruszyly czynnoéci narzadow jego ciala na okres nie przekraczajacy
7 dni, u T. S. (1) obrazenia w postaci stluczenia glowy i odcinka szyjnego kregostupa, sthuczenia tokcia lewego, rany
tluczonej nasady nosa, ktore naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajgcy 7 dni, u A. T.
obrazenia w postaci zlamania zatoki szczekowej po stronie lewej, obrazen ogdlnych ciala, w tym klatki piersiowej,
ktére naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni, wynoszac do 3 miesiecy, przy czym czynu
tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
M. z dnia 19 lutego 2008r., sygn. II K 442/07, za przestepstwa z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k., art. 1382 k.k.
w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. oraz za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art.
28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 15881 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. na kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 24.11.2006r. do 11.12.2007r. oraz do 31.01.2009r. do 13.11.20009r., tj. 0 czyn z art.
15881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6481k.k.

II. w dniu 8 sierpnia 2010r. w R. dzialajac publicznie, z oczywiScie blahego powodu i wykazujac przez to
razace lekcewazenie dla porzadku prawnego umysélnie uszkodzit samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w ten sposéb, ze kopiac w niego nogami i uderzajac twardym
przedmiotem, spowodowali sthuczenie siedmiu szyb, wgniecenie karoserii o $rednicy 0,5 cm z odpryskiem lakieru,
pekniecie w gornej czedci tylnego lewego reflektora oraz otarcie lakieru na dlugosci 15 cm z lewej strony tylnego
zderzaka wyrzadzajac szkode w mieniu T. S. (1) o lacznej wartoSci 4688,37 ztotych, przy czym czynu tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 19 lutego
2008r., sygn. II K 442/07, za przestepstwa z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k., art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 28081 k.k.
wzw. z art. 283 k.k. i art. 15881 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. na kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyl w okresie od 24.11.2006r. do 11.12.2007r. oraz od 30.01.2009r. do 13.11.2009r., tj. 0 czyn z art. 28881 k.k.
w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w R. uznal oskarzonego P. S. (1) (S.) za winnego tego, ze w
dniu 8 sierpnia 2010r. w R. dzialajac publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego oraz wspdélnie i w porozumieniu z K. R., M. S. (2), T. S. (2), T. S. (3) i inng osoba, bral udzial
w pobiciu A. S. (1), T. S. (1) i A. T. poprzez kopanie i uderzanie pokrzywdzonych po ciele, narazajac ich tym na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre$lanego w art. 15681 k.k. lub art. 15781 k.k. powodujac w
A. S. (1) obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, stluczenia klatki piersiowej, krwiaka lewej malzowiny usznej,
potluczenia ogblnego, ktére naruszyly czynnoSci narzadoéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, u T. S. (1)
obrazenia w postaci stluczenia glowy i odcinka szyjnego kregostupa, sthuczenia tokcia lewego, rany tluczonej nasady
nosa, ktore naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, u A. T. obrazenia w postaci
zfamania zatoki szczekowej po stronie lewej, sthuczenia glowy, obrazen ogoélnych ciala, w tym klatki piersiowej, ktore
naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni, wynoszac do 3 miesiecy, przy czym czynu
tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. z dnia 19 lutego 2008r., sygn. IT K 442/07, za umySlne przestepstwa podobne z art. 28081 k.k. w zw.
z art. 283 k.k., art. 1382 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k. oraz za przestepstwo z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 15881 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. na laczna kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 24.11.2006r. do 11.12.2007r. oraz od 30.01.2009r. do
13.11.2009r. czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6481
k.k.izatonamocy art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad uznat oskarzonego P. S. (1) (S.) za winnego tego, ze w dniu 8 sierpnia 2010r. w R. dzialajac publicznie,
z oczywiScie blahego powodu i wykazujgc przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego umyslnie uszkodzil
samochdéd marki A. (...) o nr rej. (...) wspoélnie i w porozumieniu z K. R., M. S. (2), T. S, T. S. (3) i inng osoba,
w ten sposob, ze kopigc w niego nogami i uderzajac twardym przedmiotem, spowodowali sthuczenie siedmiu szyb,
wgniecenie karoserii o §rednicy 0,5 cm z odpryskiem lakieru, pekniecie w gornej czeSci tylnego lewego reflektora oraz
otarcie lakieru na dlugosci 15 cm z lewej strony tylnego zderzaka, wyrzadzajac szkode w mieniu T. S. (1) o lgcznej
wartoSci 4688,37 zlotych przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio



skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 19 lutego 2008r. sygn. II K 442/07, za umy$lne
przestepstwa podobne z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k., art. 1382 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
przy zast. art. 1182 k.k. oraz za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 15881 k.k.
przy zast. art. 1182 k.k. na laczng kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 24.11.2006r.
do 11.12.2007r. oraz od 30.01.2009r. do 13.11.20009r. czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 28881
k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na mocy art. 28881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 k.k., art. 8681 k.k. polaczyl oskarzonemu wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 4681 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. S. (1) kwoty 4688,37 zlotych solidarnie z K. R., M. S. (2), T. S. (2), T. S. (3).

Na mocy art. 57a82 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci nawiazek na rzecz pokrzywdzonych:

- A. S. (1) w kwocie 400 zlotych,

- T. S. (1) w kwocie 400 zlotych,

- A. T. w kwocie 600 zlotych.

Na mocy art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego P. S. (1) od zaplaty kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniost obronica oskarzonego i na postawie art. 42582 i 3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w
calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu:

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw
na jego tre$c¢, a polegajace na:

- przyjeciu, ze P. S. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, zainicjowal zdarzenie
bedace przedmiotem niniejszego postepowania podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci
konsekwentnych wyjasnien wszystkich wspdloskarzonych (obecnie swiadkéw), zeznan czeéci §wiadkoéw, zapisu
monitoringu i sporzadzonego na jego podstawie protokolu odtworzenia nagrania z monitoringu wskazuja, iz
przedmiotowe zdarzenie zainicjowane zostalo wskutek uderzenia R. S. w reke przez jednego z pokrzywdzonych;

- przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie wystepku pobicia podczas, gdy kompletny, jednakze nie wprowadzony w
znacznej cze$ci do podstawy wyroku, material dowodowy dotyczacy okoliczno$ci zdarzenia, nie daje podstaw
przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 39181 k.p.k. wzw. z art. 2§82 k.p.k. wzw. z art. 44283 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niewypelnienie wskazan Sadu
Odwolawczego w zakresie wprowadzenia do materialu dowodowego sprawy zeznan A. S. (1) zlozonych do protokotlu
okazania wizerunku z dnia 1 pazdziernika 2010r. (k.58), bledne zaniechanie odczytania zeznan w/w Swiadka zlozonych
do tegoz protokotu i poczynienie ustalen sprawie na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego;

- art. 39381 k.p.k. w zw. z art. 39482 k.p.k. polegajaca na uznaniu za ujawniong bez odczytywania notatki urzedowej
(k.7) i poczynieniu na postawie tej notatki ustalen w sprawie podczas, gdy notatka stuzbowa nie moze stanowié
dowodu;

- art. 42481 k.p.k. w zw. z art. 881 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na przepisaniu znacznych fragmentéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. akt IXK 814/12, a



to z kolei uzasadnienie przepisane zostalo z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt IX K 126/11.

Wskazujac na powyzsze podstawy, na zasadzie art. 43781 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zashugiwala. Apelacja ta bowiem w zakresie w jakim kwestionuje
ustalenia fatyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona jest stuszno$ci. Polemizujgc z ustaleniami faktycznymi autor
apelacji usitowal wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego,
a takze zeznaniom $wiadkéw (R. S., T. S. (2), T. S. (3), M. S. (2) i K. R.) z toku postepowania jurysdykcyjnego
zaprzeczajacych, aby oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw i ustalenia opart na ich wczeéniejszych
(zlozonych w toku postepowania przygotowawczego) wyjasnieniach w charakterze wspdlpodejrzanych oraz na
zeznaniach pokrzywdzonych, ktére zdaniem skarzacego budzg watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Skarzacy
kwestionowal nadto ocene dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone w sprawie
dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodéw. Przed odniesieniem sie do tego ostatniego
stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowodow
jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze Sad Orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednit
przy ocenie dowodoéw wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego. Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy, gdyby Sad I instancji oparl swoj wyrok na faktach,
ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wysnul wnioski
niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie sie nie dopuscil albowiem sad ten wskazal dowody, na ktorych oparl ustalenia co do przebiegu zajécia i
zachowania sie w jego trakcie oskarzonego, a jednocze$nie wskazat przeslanki, ktérymi kierowal sie odmawiajac
wiary dowodom przeciwnym. Sad I instancji majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace przebiegu zdarzenia —
poczynil ustalenia faktyczne opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy $wiadkow (w tym wyjasnien wspotpodejrzanych
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego) uznajac je za wiarygodne, za$ zeznaniom tych Swiadkow zlozonym
w toku postepowania jurysdykeyjnego i wyjasnieniom oskarzonego tego waloru odmoéwit. Z faktu, ze Sad merytoryczny
dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl zobowigzany — nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia
faktyczne sa bledne. Jesli ocena dowoddéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakre§lone w przepisach
postepowania zwlaszcza zad w art. 417 kpk. Wistocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodoéw w sposob bezstronny, nie
przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, a swoj poglad
na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoé$nie wyjaénien wspoloskarzonych R. S., T. S. (2), T. S. (3), M. S. (2) i K. R. to za nieprawdziwa uznaé nalezy
teze apelacji, iz osoby te w czasie calego postepowania skladaly konsekwentne zeznania. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz
w toku postepowania przygotowawczego skladajac wyjasnienia odnosnie przebiegu zajScia osoby te jednoznacznie
wskazywaly na udzial oskarzonego tak w pobiciu pokrzywdzonych jak i uszkodzeniu samochodu. Na tym etapie
postepowania wyja$nienia te tworzyly kompletng i logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupekhiajgc. W tym zakresie
wyjaénienia te korespondowaly nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonych, ale réwniez calkowicie bezstronnych
swiadkow jak: K. S., A. D.iP.S. (2). Stusznie zatem Sad meriti czyniac ustalenia faktyczne oparl sie na tym kompletnym
i jednorodnym w swej wymowie materiale dowodowym. Zeznajac w charakterze $wiadkéw w toku rozprawy osoby
te usilowaly w sposéb alogiczny i calkowicie nieprzekonywujacy zmienié tres¢ swoich dotychczasowych wyjasnien
odnoénie udzialu w zdarzeniu oskarzonego. Tlumaczenie zmiany swoich dotychczasowych zeznan checia, aby
odpowiedzialnoé¢ karna poniosly takze inne osoby nie biorgce tak jak oskarzony udzialu w zdarzeniu, uznac¢ nalezy
za wyjatkowo naiwne. Nie spos6b nawet wyobrazi¢ sobie, aby kilka oséb wpadlo na tak nonsensowny pomyst by
zlo$liwie obcigzy¢ swoimi wyjasnieniami oskarzonego P. S. (1). W tym zakresie Sad Odwolawczy w pelni akceptuje
ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy jako poparta regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy
zwr6ci¢ uwage, iz zdarzenie przebiegalo w sposdb dynamiczny co znalazlo swoj wyraz zwlaszcza w zeznaniach



pokrzywdzonych. Osoby te szarpane i bite mialy epizodyczna mozliwo$¢é dokonywania spostrzezen co do chronologii
zdarzenia i udzialu w zajéciu poszczego6lnych osob. Tak wiec réznice dotyczace poszczegdlnych sekwencji zdarzenia
zawarte wich zeznaniach sa wynikiem wlasnie tych czynnikow, a nie intencjonalnego dzialania. Apelujacy dostrzegajac
te roznice w zeznaniach $wiadkéw wyciggnal wnioski i stawial tezy daleko wykraczajace poza materie sprawy.
Tymczasem wskazaé nalezy, ze wlasnie z uwagi na owg dynamike zdarzenia nie mozna precyzyjnie odtworzyé
przebiegu zdarzenia, powigza¢ dzialan poszczegblnych uczestnikow zdarzenia (w tym oskarzonego) z okreslonymi
skutkami. W takiej sytuacji juz sam aktywny udzial w zdarzeniu rodzi odpowiedzialnoé¢ karna z art. 15881 kk.
Apelujacy nawet nie usilowal wykazywaé, ze oskarzony wobec zaj$cia przyjmowal postawe braku akceptacji czy tez
nawet obojetnosci. W tej sytuacji problemy z rozpoznaniem oskarzonego na zdjeciu przez jednego z pokrzywdzonych
czy tez kwestia, ktérym samochodem na miejsce zdarzenia przyjechal $§wiadek K. R. (zwlaszcza w kontekscie jego
wyjasnien) nabieraja z gola marginalnego znaczenia nie moggacego rzutowaé na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

Taka ocena tych dowodéw nie zawiera w sobie ani bledu ani nie jest ocena dowolng skoro zostala poparta
wszechstronng analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Przechodzac do kolejnych zarzutéw, a to obrazy przepiséw
postepowania to przyznaé nalezy racje skarzacemu, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 39181 kpk poprzez
zaniechanie odczytania zlozonych do protokolu okazania A. S. (2) wizerunku zeznan oraz dopuszczenia dowodu z
notatki urzedowej. Rzecz jednak w tym, iz zarzuty te moga by¢ skuteczne jedyne wowczas, gdy mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem szczegélowa analiza obu tych uchybien pozwala na przyjecie, iz nie mialy one i
nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Odnoszac sie do braku odczytania zeznan $§wiadka A. S. (2) w
toku okazania to godzi sie jedynie wskazaé, iz Swiadek ten na temat tej czynno$ci oraz jej przebiegu zeznawal w
kolejnych swoich zeznaniach vide k. 121, 565 i w ten sposob tre$¢ zawarta w protokole okazania zostala przeniesiona w
material dowodowy sprawy. Nie bylo zatem w istocie rzeczy potrzeby, aby poprzez odczytanie tego protokotu przenie$é
jej tresé do sfery dowodowej bedgcej podstawa rozstrzygniecia. Rowniez drugie naruszenie prawa procesowego
polegajace na odczytywaniu notatki urzedowej nie miato wplywu na tre§é rozstrzygniecia. Jest oczywistym, iz
notatka urzedowa nie jest dowodem i jako taka jej tre§¢ moze by¢ wprowadzona do materialu dowodowego jedynie
posrednio przy pomocy innych $rodkéw dowodowych. Nalezy zwrocié uwage, iz w istocie w przedmiotowej sprawie
notatka urzedowa stanowila wylacznie udokumentowanie Zrédel pierwszych informacji o przestepstwie. Nie stanowily
one zatem tresci, ktére w spos6b samoistny mogly stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Taka bowiem sytuacja
dyskwalifikowala by rozstrzygniecie. W istocie tre$¢ notatki urzedowej znalazla sie w zgromadzonym materiale
dowodowym za posrednictwem zeznan osob bioracych udzial w zajsciu, gdyz sama w sobie nie zawierala odmiennych
treSci wymagajacych czy to weryfikowania czy tez wprost stanowigcych baze dla ustalen faktycznych. Odnosénie
trzeciego z zarzutdw, a to przepisania znacznych fragmentéw uzasadnienia poprzedniego rozstrzygniecia to stwierdzié
nalezy, iz rOwniez w tym przypadku nie mialo ono wplywu na tre$é rozstrzygniecia, juz chociazby z tej przyczyny, ze
uzasadnienie jest czynno$cia nastepcza po wydaniu orzeczenia, nie moze zatem mie¢ ono na niego wplywu. Zbiezno$é
i podobienstwo obu tych uzasadnienn moze wynika¢ po prostu z tozsamos$ci materii bedacej przedmiotem oceny co
jednak nie dyskwalifikuje tego uzasadnienia. Pisemne motywy Sadu merytorycznego zawieraja wszelkie niezbedne
elementy pozwalajace poddaé rozstrzygniecie kontroli instancyjnej - oceni¢ logike wywodu Sadu. To wlaénie te
kryteria, a nie kryteria ,literackie” decyduja o spelieniu przez uzasadnienie wymogoéw okreslonych art. 424 kpk.
Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i
ustalen sagdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazaja one trafnoéci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu
dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw. Majac powyzsze na
uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa, Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uczelnia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci tak jednostkowych jak i
lacznej nie mozna uzna¢ za razaco niewspohmiernie surowych. Oskarzony byl juz uprzednio karany, za$ samo zajScie
cechowalo sie brutalno$cia i znacznym natezeniem zlej woli. W tej sytuacji brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku réwniez w tym aspekcie. Z tych tez powodéw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



