Sygn. aktV .2 Ka 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej i oskarzyciela skarbowego G.
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 T.

sprawy: A. M. /M./,

syna E. i B.,

ur. (...) wG.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 77 § 2 kks

wzw.zart. 6 §2kksiart. 9§ 3 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Pierwszy Urzad Skarbowy w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 24 lipca 2014r. sygn. akt IX K 867/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 149/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w G. sygn. akt IX K 867/13 na podstawie art. 41 § 1 kks przy
zast. art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl na okres proby jednego roku postepowanie karne wobec
oskarzonego A. M. o to, ze:

jako komplementariusz i osoba odpowiedzialna za terminowe regulowanie zobowigzan podatkowych w imieniu (...)
Spotka Komandytowa z siedziba w G., ul. (...), jako podatnik, w G., dzialajac czynem cigglym, w okresie od 21.02.2011
roku do 20.08.2012 roku, zaniechal terminowego wplacenia na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.



zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za miesiace od stycznia 2011 roku do lipca 2012 roku, w kwocie
lgcznej 16.943,00 zl, czym naruszyl art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z dnia 26 lipca
1991 roku, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy w zw.
z art. 6 § 2 kksiart. 9 § 3 kks.

Nadto na podstawie art. 113 § 1 kks wzw. z art. 627 kpk, art. 629 kpki art. 7w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 60
zlotych oraz obciazyl go wydatkami w kwocie 9o zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést oskarzyciel publiczny — Pierwszy Urzad Skarbowy w G., ktory zaskarzyl wyrok
w czeSci dotyczacej warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku poprzez przyjecie, iz stopiefi winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przez niego czynu z art. 77 § 2 kks nie jest znaczny.

Stawiajac powyzszy zarzut, na zasadzie art. 437 § 2 kpk, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela nie zaslugiwala na uwzglednienie z uwagi na jej oczywista bezzasadnosé. Podnoszone w
apelacji zarzuty nie znajduja zadnego merytorycznego uzasadnienia. Nie daja one podstaw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja zasadnoSci oraz prawidlowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego
przedmiotem tegoz orzeczenia. Apelacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku. Skarzacy w swojej apelacji zawart tylko subiektywna opinie dotyczaca kwestii stopnia winy oraz
spolecznej szkodliwosci czynu, co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mogt dopuscié sie btednych ustalen faktycznych co do stopnia winy
oraz spotecznej szkodliwoéci czynu, oceniajac je jako nieznaczne. O bledach w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku mozna mowié tylko wowcezas, gdy Sad oparl swoje rozstrzygniecie na faktach, ktore nie znajduja
potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul
wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub dos$wiadczeniem zyciowym, co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie wylacznie do
zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu co
do oceny okoliczno$ci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sagdu odmiennego pogladu nie uzasadnia
wniosku o popelieniu przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Podobnie stwierdza Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 marca 2007 r. sygn. akt WA 8/07. Aby wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl skuteczny,
niezbedne jest nie tylko wskazanie na wadliwo$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich Sad I instancji mial sie dopusci¢, czego oskarzyciel
nie uczynil, ograniczajgc sie jedynie do wskazania, ze czyn opisany w art. 77 kks, ktéry do znamion przestepstwa
nie wprowadza pojecia ,uporczywosci’, sam w sobie wskazuje na to, ze dzialanie sprawcy ma szczegdlnie negatywne
znaczenie. Oskarzyciel podnosi takze, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w tak wazne dobro prawne, jakim
jest interes fiskalny panstwa, stad zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego wydaje sie zbyt
lagodnym potraktowaniem sprawcy. Podnosi dalej, ze na karygodno$¢ czynu wplywa w przypadku oskarzonego
dlugosé okresu, w ktorym stan opdznienia byl utrzymywany (14 miesiecy), nie bez znaczenia pozostaje rowniez
wysoko$¢ nieuiszczonych w terminie zaliczek (16.943,00 z1).



Tymczasem Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére pozwolily na wyjasnienie
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i okreélenia jego szkodliwo$ci spolecznej, a takze
stopnia zawinienia.

Nalezy wskaza¢ na prawidlowo$é dokonanych przez Sad I instancji ustalenn w zakresie stanu faktycznego i trafnosé
samego merytorycznego orzeczenia o winie oskarzonego. Sad I instancji w prawidlowy, wnikliwy i rzetelny sposéb
dokonal oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i stusznie rozstrzygnal co do winy oskarzonego, a takze
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, nie naruszajac przy tym zadnych przepis6w prawa
materialnego, ani prawa procesowego. Sad odwolawczy w pelni podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia, i
to zar6wno w kwestii sprawstwa przypisanego oskarzonemu czynu, stopnia winy, jak i oceny spolecznej szkodliwosci.
Zwazy¢ nalezy, ze nie ma zadnych przeszkdd w stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania karnego w
przypadku popeklienia czynu o znamionach okre§lonych w art. 77 § 2 kks, ktéry zreszta przewiduje nizsza kare z
uwagi na malg warto$¢ kwoty niewplaconego podatku, czego juz oskarzyciel nie zauwaza w swojej apelacji akcentujac
jedynie, ze brak znamienia uporczywo$ci determinuje ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci, ktory dodatkowo
uzasadniony jest wysoka kwota niewplaconego w terminie podatku. W sprawie niniejszej jednak kwota nieuiszczona
przez oskarzonego mieSci sie w przedziale przewidzianym dla malej wartoéci. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze
oskarzony od samego poczatku przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ostatecznie uiscil naleznosé,
tak wiec ustal stan narazenia interesow fiskalnych panstwa.

W ocenie Sadu odwolawczego sprawstwo zarzucanego oskarzonemu czynu i jego kwalifikacja prawna nie budza
zadnych watpliwoéci. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu meriti, Ze spelnione zostaly wszystkie warunki warunkowego
umorzenia postepowania karnego wobec A. M. w $wietle przepisow art. 41 § 1 kks oraz art. 66 § 1 kk. Zasadnie
rowniez Sad I instancji ustalil okres proby na 1 rok, uznajac ze bedzie on wystarczajacy dla oceny postawy i
zachowania oskarzonego, w szczego6lnosci, czy oskarzony nie narusza porzadku prawnego. Prawidlowo tez zasadzono
od oskarzonego na rzez Skarbu Panstwa koszty postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajgc ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy za prawidlowe, Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.



