Sygn. aktV .2 Ka 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Agnieszka Szafoni

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r.

sprawy: J. K. /K./

syna S. 1 H.

ur. (...) w miejscowosci W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 54 § 2 kks w zw. zart. 6 § 2 kks i 9 § 3 kks, art. 54 § 2 kks
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 18 listopada 2014r. sygn. akt I K 443/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
(dwadzieécia zlotych) i obciaza go oplata za II instancje w kwocie 600 zlotych (szeSéset ztotych).

Sygn. akt V.2 Ka 114/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt. IT K 443/13 uznal oskarzonego J. K. za
winnego czynu z art. 54 § 2 kks wzw z art. 6 § 2 kks i 9 § 3 kks polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 3 lutego 2012r.
do 19 grudnia 2012r. pelnigc funkcje prezesa zarzadu w firmie (...). z siedziba w Z., jako podatnik towaréw i ushug,
dzialajac czynem cigglym , wbrew obowiazkowi nie zlozyl korekt deklaracji VAT-7 za miesigce: marzec, kwiecieni, maj,
czerwiec, lipiec 2008r. przez co nie ujawnil zawyzenia podatku naliczonego, narazajac tym samym Skarb Panstwa na
uszczuplenie w kwocie 39.028, 75 zl, oraz za winnego czynu z art. 54 § 2 2 kks i art. 9 § 2 kks polegajgcego na tym,
ze pelnigc funkcje prezesa zarzadu w firmie (...) z siedzibg w Z. jako podatnik podatku od nieruchomosci, nie ztozyt w
terminie do 31 stycznia 2013r. deklaracji wlasciwemu organowi podatkowemu to jest Prezydentowi Miasta Z. , przez



co nie ujawnit przedmiotu i podstawy opodatkowania, narazajgc tym samym Skarb Panstwa na uszczuplenie w kwocie
20.762 zl. i za to na podstawie art. 54 § 2 kks w zw z art. 40 § 1 kks w zw z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w
wysoko$ci 60 stawek dziennych w kwocie po 100 zl. Na podstawie art. 113 § 2 kks w zw z art. 627 kpk oraz art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, a to oplate w kwocie 600 z} oraz wydatki w kwocie 90 zl.

Apelacje wniosl oskarzony, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi zarzucil razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej kary grzywny. Podniosl, iz jako czlowiek, ktoéry osigga najnizsze miesieczne
wynagrodzenie nie jest w stanie zaakceptowa¢ tak wysokiej grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a stawiany zaskarzonemu wyrokowi zarzut okazal sie w sposdb oczywisty
bezzasadny.

Nie ma absolutnie racji skarzacy zarzucajac wyrokowi razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary grzywny. Jak
wielokrotnie podkreslano juz w doktrynie i orzecznictwie, kara razaco surowa to taka, ktorej niewspolmierno$c wrecz
Jrzuca sie w oczy”, kara nie do zaakceptowania, nieodpowiadajaca kryteriom jej wymiaru okre§lonym w tresci art. 53
k.k ( odpowiednio 13 kks), a w spotecznym i indywidualnym odczuciu niesprawiedliwa, niedostosowana do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku oskarzonego J. K.. Jak
stusznie wskazuje Sad Rejonowy, oskarzony byl juz karany za przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowosci.
Nadto dopuscil sie dwoch wystepkéw skarbowych wyczerpujacych znamiona tego samego przepisu. Szkoda, ktéra
wyrzadzil nie nalezy do malych. Po popelnieniu przestepstwa oskarzony nie wyrazit skruchy, nie staral sie naprawié
wyrzadzonych szkod, uregulowac zaleglosci podatkowych.

Rozwazajac o karze odpowiedniej dla oskarzonego, Sad I instancji wzial pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy i
nie znalaz} takich, ktore przemawialyby na jego korzy$é w sposéb, ktory uzasadnialby wymierzenie mu kary grzywny
W nizszym rozmiarze. Oskarzony deklaruje ze zarabia 1600 zl. miesiecznie, jednakze nalezy zauwazy¢ , ze nadal jest
prezesem (...) w Z.. Nie ma nikogo na utrzymaniu gdyz jego dzieci s3 juz dorosle i samodzielne.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopien zawinienia jest stosunkowo wysoki. Z informacji Urzedu Celnego
wynika, iz spolka ktdrej prezesem jest oskarzony nadal nie uregulowata naleznych zobowiazan podatkowych.

W calo$ci podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Rejonowego na temat koniecznoS$ci orzeczenia wobec oskarzonego
wysokiej kary grzywny. Zreszta nalezy zwroci¢ uwage, ze orzeczenie kary 60 stawek dziennych grzywny nie jest razaco
wysokie jesli weZmie sie pod uwage ze wystepek skarbowy z art. 54 § 2 kks jest zagrozony kara grzywny do 720 stawek.
Zatem ilo$¢ stawek dziennych zostala okre$lona przez Sad Rejonowy w lagodny sposéb. Jezeli za$ chodzi o okreSlenie
wysoko$ci jednej stawki dziennej to rowniez nie mozna jej uznacé za razaco wysoka. Przeciez minimalna stawka dzienna
na chwile obecna wynosi okolo 53,33 zl (1/30 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w roku 2013 wynosito
1600 z})

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony nadal jest prezesem spolki i to on w glownej mierze decyduje o tym
jakie zarobki sobie przyzna¢. Zatem jego twierdzenia ze zarabia 1600 zl nie jest na tyle miarodajne, by determinowato
to konieczno$c¢ ustalenia wysokosci stawki dziennej grzywny na najnizszym poziomie. Nie przedlozyl tez rocznego
rozliczenia ze swoich dochodéw wykazujac chociazby formalnie swoje zarobki.

Stuszne sa w tym kontekScie stwierdzenia Sadu meriti, ze tylko kara grzywny w rozmiarze orzeczonym w wyroku, w
realiach rozpoznawanej sprawy spelni swe funkcje zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej. Kara
powinna realizowa¢ cele w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do oskarzonego. Kara, aby by¢ sluszng i sprawiedliwg, powinna uwzglednia¢ we wlaéciwej proporcji oba wskazane
wyzej aspekty. Dlatego prawidlowo orzekl Sad Rejonowy kare w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu



warto$ci jednej stawki na kwote 100 zl. Taka kara nie przekroczyla stopnia zawinienia i odpowiada ustalonemu
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Z tych tez wzgledow utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, nie podzielajac argumentacji zawartej w $rodku
odwolawczym, jako Ze jest ona wylacznie polemika ze shusznymi ustaleniami Sadu I instancji w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary.

Jednocze$nie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie przez Sad Rejonowy konstrukeji ciggu przestepstw z art.
91 § 1 kk do dwdch wystepkdéw skarbowych z art. 54 § 2 kks bylo nieprawidlowe. Przepisu tego bowiem nie stosuje sie
do wystepkow skarbowych. W takim bowiem wypadku zastosowanie winien mie¢ art. 37 § 1 pkt. 31 § 4 kks. Jednakze z
uwagi na kierunek apelacji i zasade reformiationis in peius zmiana wyroku w tym zakresie nie byta mozliwa chociazby
z uwagi na konieczno$¢ zastosowania obligatoryjnego obostrzenia kary w granicach okre§lonych w art. 38 § 1 pkt. 2
kks . (art. 434 § 1 kpk)

Kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonego po mysli art. 636 § 1 kpk, nie znajdujac powodow do
zwolnienia go z obowiazku ich ponoszenia.



