Sygn. aktV .2 Ka 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 1.

sprawy:

A. H.

corkiE. i H.

ur. (...) wk.

obwinionej o czyn z art. 39 ust. 11 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 34 pkt 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o Komornikach sqdowych i egzekucji i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego- Rade Izby Komorniczej w K.
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.
z dnia 7 maja 2014r. sygn. akt D 33/13

I. zmienia zaskarzone orzeczenie odnosnie podstawy umorzenia postepowania dyscyplinarnego o czyn zarzucany
obwinionej w punkcie 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i wskazuje jako podstawe umorzenia art.
17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 73 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o Komornikach sagdowych i egzekucji;

II. w pozostalej czeéci uchyla zaskarzone orzeczenie (odno$nie punktu 1 i 3 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego) i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie Komorniczej w W..

Sygn. akt V.2 Ka 27/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 maja 2014r. sygn. akt D 33/13 Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.
na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w zw. z art. 17 §1 pkt 1 kpk orzekta o umorzeniu



postepowania dyscyplinarnego przeciwko A. H. Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym wd. Z.. Kosztami
postepowania obcigzono Krajowa Rade Komornicza w W..

W uzasadnieniu wskazano, iz ani z treSci wniosku dyscyplinarnego, ani tez z tre$ci materialu dowodowego nie
wynika, aby obwiniona otrzymata od Rady Izby Komorniczej w K. zalecenia pokontrolne, od ktérych moglaby odwolaé
sie do Krajowej Rady Komorniczej. Wskazano réwniez, iz Komornik Wizytator prawidlowo sporzadzila projekt
zalecenn pokontrolnych, jednak nie wiadomo czy — i w jakim zakresie — projekt ten zostal uwzgledniony i przybral
posta¢ zalecen. Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej stanowi to istotny brak w materiale dowodowym i zmusza Komisje
Dyscyplinarng do ostroznego podejécia do ustalen poczynionych w toku wizytacji. Podkres§lono, iz formulowanie
zarzutow na podstawie ustalenl z przeprowadzonej wizytacji winno byé poprzedzone umozliwieniem wizytowanemu
odniesienia sie do tych ustalen w przewidzianym przez prawo trybie, tj. w drodze odwolania od treéci zalecen do
Krajowej Rady Komorniczej. Wskazano roéwniez, iz zarzut dyscyplinarny powinien wskazywaé dokltadny czas, miejsce
i rodzaj naruszenia prawa tymczasem tak wniosek dyscyplinarny jak i material dowodowy (protokoél wizytacji) nie
wskazuje przede wszystkim czasu poszczegolnych zarzucanych obwinionej deliktéw — a pamietaé nalezy, iz ,ciaglos§é
deliktu dyscyplinarnego” nie istnieje i w przypadku zarzutu nieprawidlowego pobrania naleznosci za doreczenia
wnioskodawca winien wskazaé sprawe, date rozksiegowania nienaleznego kosztu oraz okoliczno$ci wskazujace ze
koszt ten pobrany zostal w zwigzku z doreczeniem dokonanym bez posrednictwa operatora publicznego. Tych
wzgledow zdaniem Komisji Dyscyplinarnej, postepowanie w zakresie pierwszego zarzutu nalezalo umorzyc¢.

W odniesieniu do zarzutéw o numerach 2 i 3 Komisja stwierdzila, iz sprawozdania statystyczne (...) w ogole nie
przewiduja wskazywania w ich treSci sygnatur spraw egzekucyjnych. Podkreslono, iz obwiniona prawidlowo wziela
pod uwage przy sporzadzaniu sprawozdania tre$¢ repertoribw spraw, za$ zarzut blednego zakreSlenia spraw w
repertoriach nie zostal przez wnioskodawce w ogole sformulowany i z tego wzgledu prawidlowosé zakreslenia nie
moze byé przedmiotem postepowania przed Komisjg Dyscyplinarng. W efekcie czego Komisja stwierdzila, ze czynow
tych obwiniona nie popehita i w zakresie tych zarzutéw umorzyla postepowanie dyscyplinarne.

W przypadku zarzutu pierwszego Komisja Dyscyplinarna stwierdzila nadto, iz brak jest racji ekonomicznych, dla
ktorych pobranie kosztéw korespondencji wg stawek operatora publicznego za pisma doreczane przez obwiniona badz
jej pracownika mialoby by¢ uznane za razace naruszenie prawa. W przypadku kolejnych zarzutéw racje ekonomiczne
oraz etyczne pozwalajgce na uznanie jego zasadno$ci zwigzane bylyby z mozliwoScia podejmowania przez obwiniong
czynnos$ci w trybie art. 8 UOKSIiE — poza wlasnym rewirem. Podkre$lono, iz nawet bledne wykazanie 122 spraw
jako zakonczone powoduje blad ok. 1,5%, za$ ich uwzglednienie jako pozostajacych w toku daloby wspotczynnik
zalegloSci 5,55 miesigca, a zatem w dalszym ciggu upowazniajgcy obwiniong do podejmowania czynno$ci poza
rewirem komorniczym.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyla Izba Komornicza w K. reprezentowana przez Rade Izby Komorniczej w
K.. Skarzacy zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionej i zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to:
1) art. 424 §1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 u.kom. poprzez:

a) niewskazanie w uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia ustalen faktycznych stanowiacych jego podstawe,
powodujace nierozpoznanie istoty sprawy,

b) brak ustalen faktycznych dotyczacych wysokoéci zwrbéconych przez obwiniong na rzecz wierzycieli w
poszczeg6lnych sprawach egzekucyjnych kwot niezasadnie pobranych przez obwiniona,

¢) brak oméwienia podstawy prawnej orzeczenia,

2) art. 167 in fine kpk w zw. z art. 75 ust. 4 u.kom. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw z akt
poszczegbdlnych spraw egzekucyjnych, w ktérych doszlo do uchybien objetych punktem pierwszym wniosku o



ukaranie, celem ustalenia w jakich wysoko$ciach w poszczegdlnych sprawach egzekucyjnych doszlo do pobierania
przez obwiniong zawyzonych kwot oraz w jakich wysoko$ciach w poszczeg6lnych sprawach egzekucyjnych obwiniona
zwroécita wierzycielom niezasadnie pobrane kwoty,

3) art. 167 in fine kpk w zw. z art. 75 ust. 4 u.kom. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z repertoriéw
obwinionej za rok 2011, celem ustalenia, czy sposob wykazania wymienionych w punkcie drugim wniosku o ukaranie
spraw jako zalatwionych przedstanowczo w sprawozdaniu MS- (...) za rok 2011, jest tozsamy ze sposobem wykazania
tychze spraw w repertorium za tenze rok,

4) art. 8 §1 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 u.kom. poprzez odmowe dokonania samodzielnej kwalifikacji prawnej uchybien
objetych punktem pierwszym wniosku o ukaranie i poprzestanie na konstatacji, iz ,,nie istnieje pojecie ciaglego deliktu
dyscyplinarnego”,

5) art. 345 81 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 u.kom. poprzez niedokonanie zwrotu sprawy wnioskodawcy celem dokonania
wlasciwego, zdaniem Komisji dyscyplinarnej, opisu i kwalifikacji prawnej uchybien objetych punktem pierwszym
wniosku o ukaranie oraz celem uzupelienia wnioskéw dowodowych o dowody wskazane w podpunktach 2) i 3)
punktu I niniejszego odwolania, mimo uznania, ze wniosek dyscyplinarny nie formutowal tego zarzutu w sposéb
dostatecznie jasny i precyzyjny odno$nie do czasu, miejsca, daty rozksiegowania naleznego kosztu oraz okoliczno$ci
wskazujacych, iz koszt ten zostal pobrany w zwiazku z doreczeniem korespondencji bez posrednictwa operatora
publicznego, wyodrebniony w sposéb partykularny w stosunku do kazdego z poszczego6lnych zdarzen polegajacych na
pobraniu od wierzycieli zawyzonych kosztéw doreczenia korespondencji w poszczegélnych sprawach,

6) art. 7 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 u.kom.:

a) poprzez poczynienie niezasadnej supozycji co do watpliwej mocy dowodowej ustaleni dokonanych przez wizytatora
A. R., majacej zdaniem Komisji dyscyplinarnej nakazywac ostrozno§é w podejéciu do oceny tych ustalen, a wynikajace
z blednej tezy, iz obwinionej nalezalo doreczyé¢ zalecenia pokontrolne, umozliwiajac jej odwolanie sie od nich do
Krajowej Rady Komorniczej,

b) poprzez bledna ocene dokonania przez obwiniona zwrotu na rzecz wierzycieli w poszczegélnych sprawach
egzekucyjnych kwot niezasadnie przez nia pobranych,

7) art. 17 81 pkt 1 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 u.kom. poprzez nieusprawiedliwione zastosowanie tego przepisu i umorzenie
postepowania,

II. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 71 pkt 2 u.kom. w zw. z art. 39 ust. 11 ust. 2 pkt 8 u.kom w zw. z art. 34 pkt 1 u.kom. poprzez odmowe
ich zastosowania do czynéw polegajacych na pobieraniu od wierzycieli, w poszczegolnych sprawach egzekucyjnych,
ktorych dotyczy wniosek dyscyplinarny, zawyzonych kwot z tytulu doreczen korespondencji, wskutek:

a) blednego i wewnetrznie sprzecznego wskazania, iz ,brak jest racji ekonomicznych, dla ktorych pobieranie kosztow
wg stawek operatora publicznego za pisma doreczane przez obwiniona badz jej pracownika mialoby by¢ uznane za
razgce naruszenie prawa”,

b) blednej ich wykladni polegajacej na przyjeciu, iz nie doszlo w tym zakresie do ,razacej obrazy przepisow prawa”,

2) art. 71 pkt 2 ukom. w zw. z pkt 4. obja$nien do sprawozdania MS- (...) przewidzianego w §1 ust. 14 pkt
7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2011r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnienn co do sposobu ich wypeliania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2011 (Dz.U. Nr 83, poz. 53) poprzez odmowe ich zastosowania do czynéw polegajacych na wykazaniu spraw



powolanych we wniosku dyscyplinarnym jako zalatwione przedstanowczo, wskutek blednej ich wykladni polegajacej
na przyjeciu, ze:

a) warunkiem wykazania w sprawozdaniu MS- (...) sprawy jako zalatwionej przedstanowczo jest takie jej wykazanie
w repertorium prowadzonym na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2005r. w
sprawie okre§lenia szczegblowych przepis6w o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych
(Dz.U. Nr 266, poz. 2242 ze zm.),

b) karalno$¢ dyscyplinarna czynu, o ktérym mowa, zalezy od zwigzku pomiedzy jego dokonaniem (w tym liczba spraw
niewlaéciwie wykazanych w sprawozdaniu MS- (...) za dany rok) a mozliwo$cig zastosowania art. 8 ust. 8 u.kom.,
nakazujacego komornikowi wybranemu przez wierzyciela odmdéwienia wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynno$ci wechodzacych w zakres jego ustawowych zadan, jezeli w
zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglo$é przekracza sze$¢ miesiecy,

¢) nie doszlo w tym zakresie do ,razacej obrazy przepisow prawa”,
mimo, iz omawiany czyn dyscyplinarny ma charakter formalny, nie zas skutkowy.
Zwazywszy na zakres zaskarzenia oraz jego podstawy skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uznawszy A. H. za winna dopuszczenia sie deliktow dyscyplinarnych
objetych wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, wymierzenie obwinionej A. H., na podstawie art. 72
ust. 1 pkt 2 u.kom. kary dyscyplinarnej nagany,

2) obciazenie obwinionej A. H. kosztami postepowania dyscyplinarnego w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego organu samorzadu zawodowego musiala odnie$é skutek. Przed przystapieniem jednak do oceny
zaskarzonego orzeczenia i podniesionych zarzutow trzeba przypomnieé, ze regulacja postepowania dyscyplinarnego
w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji nie jest obszerna. Stad tez
wzrasta znaczenie odeslania do przepisow Kodeksu postepowania karnego przewidzianego w art. 75 ust.4 powolanej
ustawy. Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania teoretyczne co do znaczenia pojecia ” stosuje sie odpowiednio”
trzeba przyjaé, ze wiekszos¢ regulacji Kodeksu postepowania karnego dotyczacych wyrokowania i postepowania
odwolawczego ma zastosowanie wprost. Dotyczy to w szczego6lnosci art. 414 § 1k.k. oraz 454 § 1k.k. Zgodnie z pierwsza
z powolanych norm w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylgczajacej Sciganie lub
danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo
umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. sad
wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny. Tym samym skoro przewo6d sagdowy
przed Komisja Dyscyplinarng byt rozpoczety, stwierdzenie ujemnej przestanki procesowej w postaci tego, iz czynu
nie popekhiono albo, Ze czyn nie zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego powodowalo, ze teoretycznie prawidlowa
forma orzeczenia to uniewinnienie. Majgc to na wzgledzie nalezalo rozpozna¢ odwolanie wedlug przepiséw o apelacji.
Zgodnie za$ z art. 454 § 1 k.p.k. sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Stad tez wnioski

apelacji nie byly prawidtowe i mogly odnies¢ skutek jedynie w zakresie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzgc do oceny poszczegblnych zarzutébw nie mozna odmoéwié racji odwolujacemu sie gdy wskazuje na
uchybienie normy art. 167 in fine k.p.k. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze z art. 74 ust.2 zd 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o komornikach sadowych i egzekucji mozna wyinterpretowaé, ze jedynie wniosek zlozony przez Ministra
Sprawiedliwo$ci jest wiazacy dla Komisji Dyscyplinarnej. Zatem stosujac rozumowanie a contrario wnioski innych
podmiotéw podlegaja weryfikacji Komisji zarobwno w zakresie kontroli formalnej jak i merytorycznej. Kontrola ta
biorgc pod uwage wymog — odpowiedniego stosowania przepisOw- mechanicznego przenoszenia regulacji art. 332



k.p.k. i art. 337 k.p.k. Warto przy tym podkresli¢, ze ostatnio powolany przepis nie zostal zastosowany przez Komisje
Dyscyplinarng celem unikniecia rzekomej wadliwoéci wniosku. Sugerowany za§ w odwolaniu art. 345 par. 1 k.p.k
nie mial w sprawie zastosowania skoro brak postepowania w istocie dotyczyl tego, ze w pierwszym zarzucie nie
wymieniono poszczegdlnych sygnatur akt i kwot o ktére mialo nastapié zawyzenie pobranych wydatkéw. OkolicznoSci
te za$ wprost i szczeg6lowo wynikaly z uzasadnienia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Tym samym
co najwyzej zarzut nie byt w czeSci wstepnej wniosku doprecyzowany. Na podstawie jednak samego uzasadnienia
intencja podmiotu inicjujacego postepowanie jak i zakres przedmiotowy rozpoznania byly jasno okreslone. Co
najwyzej wiec mozna moéowi¢ o swoistym pomieszaniu dyspozycji art. 332 §1 pkt 2 k.p.k i art. 332 § 1 pkt. 6 k.p.k.
Uchybienie takie o ile nie zostalo usuniete w toku kontroli formalnej nie zwalnialo w zadnym wypadku Komisji
Dyscyplinarnej od merytorycznej oceny wniosku.

Oczywiste pozostaje, ze Komisja Dyscyplinarna powinna takze prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (art.
167 in fine k.p.k.) o ile miala watpliwoéci ( wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) co do tego
kiedy nastgpito rozksiegowanie nienaleznego kosztu oraz tego czy koszt ten zostal pobrany w zwiazku z doreczeniem
dokonanym bez posrednictwa operatora publicznego. Same trudnos$ci dowodowe powolywane w uzasadnieniu
orzeczenia nie moga a priori przesadzaé o braku aktywnoSci organu i pominieciu dowodu z akt egzekucyjnych. Zatem
dopiero po przeprowadzeniu dowodu z akt szczegbélowo opisanych w uzasadnieniu wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego mozna dokona¢ ustalenia stanu faktycznego. Wowczas tez dopiero bedzie mozliwe rozwazanie-
zgodnie z dyspozycja art. 8 § 1 k.p.k- czy mozna konstruowaé pojecie ,ciagltego deliktu dyscyplinarnego” wedlug
nomenklatury uzywanej w zaskarzonym orzeczeniu. Nie przesgdzajgc ostatecznie tej kwestii wydaje sie bowiem,
ze Komisji Dyscyplinarnej umknelo, ze do ,zawyzenia” wydatkow doszto w sprawach jednorodzajowych (Kms)
dotyczacych egzekucji naleznoéci sadowych. Zweryfikowanie czy dotyczyly one tej samej jednostki organizacyjnej
Skarbu Panistwa bedzie niewatpliwie istotne aby ustali¢ czy obwiniona dzialala z gory powzietym zamiarem. Konieczne
jest takze dokonanie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. oceny zachowania obwinionej polegajacego na
zwrocie kwestionowanych $rodkow.

Nie wdajac sie w nadmierne rozwazania nalezy zwroci¢c uwage, ze niezrozumiale jest stanowisko Komisji
Dyscyplinarnej wyrazajace watpliwosci co do tego czy przedmiotem postepowania dyscyplinarnego byt sam fakt
pobierania kosztéw gdy doreczenia nie byly dokonywane przez operatora publicznego czy tez fakt rozliczania w
przypadku takich doreczen wydatkow wedlug wyzszych stawek. Zarzut w tym zakresie jest zupelnie zrozumialy i w
oczywisty sposob dotyczy drugiej z opisanych sytuacji. Nie ma przy tym znaczenia poglad wyrazony przez wizytatora
w protokole skoro nie znalazl on potwierdzenia w stanowisku organu samorzadu zawodowego. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze o ile kwestia czy komornik moze rozlicza¢ koszty doreczen dokonywanych przez wlasnych pracownikéw
moze budzi¢ kontrowersje to nie powinno ulegaé¢ watpliwo$ci, ze przyznanie mu nawet takiego uprawnienia( jak
czyni to cze$¢ piSmiennictwa prawniczego) nie upowaznia do pobierania oplat wyzszych niz obowiazujace u operatora
publicznego.

Uzurpowanie sobie takiego prawa przez komornika i wielokrotne naliczenie zawyzonych oplat w jednorodzajowych
sprawach Ksm nie ma zadnego uzasadnienia i w oczywisty sposob narusza interesy stron postepowania egzekucyjnego.
Zatem nie kwestionujac teoretycznego pogladu Komisji co do przeslanek uznania danej czynnoSci za delikt
dyscyplinarny ktérym mowa w art. 71 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji
konieczna wydaje sie ponowna ocena zar6wno oczywisto$ci naruszenia jak i skutkow ekonomicznych.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 452 § 1 k.p.k sagd odwolawczy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego co
do istoty sprawy nalezalo na podstawie art. 437 § 2 k.p.k uchyli¢ orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej co do zarzutow
opisanych w pkt 11 3. Szersze rozwazania dotyczace naruszenia norm prawa materialnego mozliwe s3 bowiem dopiero
gdy nie zachodza uchybienia proceduralne skutkujace tym, iz material dowodowy jest niekompletny.

Sad Odwolawczy zgodnie z regula wyrazong w art. 436 kpk ograniczyt rozpoznanie §rodka odwolawczego tylko
do wyzej opisanych uchybienn podniesionych w odwolaniu (apelacji) gdyz rozstrzygniecie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutow byloby przedwczesne i bezprzedmiotowe.



W odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2 wyroku Sadu Odwolawczego to nalezy stwierdzié¢, iz czyn
zarzucany obwinionej w pkt 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ulegl przedawnieniu. Sprawa w
tym zakresie dotyczyla sprawozdania statystycznego za I pdlrocze 2011r. W samym zarzucie brak konkretnej daty
kiedy czyn ten mial byé popeliony ( powyzsze rowniez uprawnialo Krajowa Rade Komornicza do zwrotu sprawy
celem uzupehienia opisu czynu o date popelnienia przewinienia w trybie art. 337 § 1 kpk w zw z art. 332 § 1 pkt 2
kpk ), jednakze z akt sprawy data ta wynika. Na karcie 150 akt postepowania dyscyplinarnego uwidoczniono date
12 lipca 2011r. jako date sporzadzenia sprawozdania MS- (...) za I p6lrocze 2011r. Od tej daty nalezy wiec liczy¢ 3
letni okres przedawnienia przewidziany w art Art. 73. Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i
egzekucji . Zgodnie z tym przepisem: ,,Po uplywie 3 lat od dnia popelhienia czynu nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego, a postepowanie wszczete ulega umorzeniu. Jezeli jednak czyn zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ weczeéniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach prawa
karnego.”

Zatem z dniem 12 lipca 2014r. sprawa o ten czyn ulegla przedawnieniu i winna ulec umorzeniu na podstawie art. 17
§ 1pkt 6 kpk co Sad II instancji uczynil dostrzegajac ujemna przestanke procesowa i wskazujgc wlasciwa podstawe
prawng umorzenia postepowania dyscyplinarnego.



