Sygn. akt 'V .2 Ka 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SO Jacek MyS$liwiec

Sedziowie: SO Olga Nocon (spr.)

SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 T.

sprawy skazanego: W. K. /K./,

synaJ.il.,

ur. (...) wR.,

o wyrok lgczny

na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w J.

z dnia 3 listopada 2014r. sygn. akt II K 1143/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie 1 obniza orzeczong kare taczng do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

- w punkcie 3 obniza orzeczona kare lgczna do 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. K. kwote 120 (sto dwadzieScia) ztotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), acznie kwote 147,60 ztotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt V.2 Ka 22/15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wJ. w postepowaniu w sprawie II K 1143/13 wydal w dniu 3 listopada 2014 r. wyrok laczny wobec W.
K., skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w W. z dnia 20.06.2012 r. sygn. akt VI K 72/12 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1kk (1.300 z}) popeliony w dniu 5.10.2011 r. przy czym kare te zarzadzono do wykonania i skazany bedzie odbywac
ja w okresie od 04.07.2025 r. do 04.07.2026 1.,

II. Sadu Rejonowego w B. z dnia 27.06.2012 r. sygn. akt III K 574/12 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za
ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk iz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popetionych w dniach: 10.03.2012r. (2.399 z1), 20.02.2012 1. (2.890 z}) 1 7.03.2012 1. (2.999 z1), ktéra to kare skazany
odbyl w okresie od 13.12.2012 r. do 12.10.2013 r. i na poczet ktoérej zaliczono mu okres zatrzymania od 10.03.2012
r.do 11.03.2012 1.,

III. Sadu Rejonowego w R. z dnia 18.07.2012 r. sygn. akt III K 461/12 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata za czyn z art. 209 § 1 kk popelniony w
okresie od lipca 2011 r. do stycznia 2012 r.,

IV. Sadu Rejonowego w J. z dnia 19.07.2012 r. sygn. akt IT K 308/12 na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn
z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 14.12.2011 1. (2.399 z}), ktéra to kare skazany odbyl w okresie
od 12.10.2013 r. do 12.02.2014 1.,

V. Sadu Rejonowego w P. z dnia 16.11.2012 r. sygn. akt II K 562/12 na kary:

- 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za ciag oSmiu przestepstw z art. 278 § 1 kk wzw. zart. 64 § 1 kkizart. 13§ 1
kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniach: 24.10.2011 1. (1.054 z}); 3.03.2011 1. (830 z});
06.04.2011 1. (2.350 z1); 23.01.2011 1. (1.500 z}); 20.01.2012 1. (2.130 z}) 24.10.2011 1. (1.797 z}); 7.03.2012 1. (2.143
z}) 1 20.02.2012 1. (745 zD);

- 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za czyn z art. 278 § 11 § 5 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popeliony w dniu 18.11.2011 r. ({acznie 450 z}),

na podstawie ktorych wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoéra skazany
odbywac¢ bedzie w okresie od 12.02.2014 r. do 11.06.2016 r. i na poczet ktorej zaliczono mu okres zatrzymania tj. od
03.04.2012 1. do 04.04.2012 1.,

VI. Sadu Rejonowego w R. z dnia 21.11.2012 1. sygn. akt IT K 895/12 na kary:

- 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 278 § 11 § 5 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw.
z art. 12 Kk przy zast. art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 02.06.2012 r. (699 z1),

- 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 278 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 2.06.2012r. (800 z}),

na podstawie ktéorych wymierzono mu kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych o
wartoSci 10 zt kazda, przy czym postanowieniem SR w R. z dnia 14.04.2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci, a skazany odbywac ja bedzie w okresie od 04.07.2026 r. do 04.01.2028 r.,

VIL. Sadu Rejonowego wZ. z dnia 09.01.2013 r. sygn. akt IT K 1283/12 na kary:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w dniu 10.05.2012 r.
(3.000 7D,



- 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 18.11.2011 r.
(3.000 z}),

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 22.06.2011 r.
(2.275,50 zb),

na podstawie ktérych wymierzono mu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany bedzie odbywac
w okresie od 08.02.2018 r. do 06.12.2018 1. i na poczet ktorej zaliczono mu okres zatrzymania tj. od 02.10.2012 r.
do 03.10.2012 .,

VIII. Sadu Rejonowego wR. z 30.01.2013 r. sygn. akt ITI K 1085/12 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne
w wymiarze 50 stawek dziennych o warto$ci 20 zt kazda za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w
dniu 21.08.2012 r., kt6ra to kare skazany odbywac bedzie w okresie od 11.07.2016 r. do 09.05.2017 r. (3.690 z1) i na
poczet ktorej zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci tj. od 23.09.2012 r. do 25.09.2012 1.,

IX. Sadu Rejonowego w M. z dnia 30.04.2013 r. sygn. akt IT K 77/13 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za ciag
dwbch przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk (1.450z) iz art. 278 § 1 kkwzw. zart. 64 § 1 kkiart. 13§ 1
kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk (1700 z1), popelionych w dniach 20.07.2012 1.
129.09.2012 1., ktdra to kare skazany odbywac bedzie w okresie od 08.06.2017 r. do 08.02.2018 r.

X. Sadu Rejonowego w W. z dnia 04.06.2013 r. sygn. akt IT K 259/13 na kary :

- 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24.11.2012 1. (2800 z}),
- 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 24.11.2012 1. (283 z}),
- 1roku pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19.03.2012 r. (2200 z}),
- 1 roku pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19.03.2012 r. (1800 z}),

na podstawie ktorych wymierzono mu kare taczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora to kare skazany odbywaé mial
w okresie od 06.06.2019 r. do 06.06.2021 1., przy czym postanowieniem z dnia 25.09.2014 r. Sad Rejonowy w W.
zamienil skazanemu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelniony w dniu 24.11.2012 r. (283 z1) na kare 30 dni aresztu,

XI. Sadu Rejonowego w T. z dnia 05.06.2013 r. sygn. akt IT K 1013/12 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 15.10.2012 1. (630,41 z}), kt6ra to kare skazany odbywac
bedzie w okresie 0d06.02.2022 r. do 06.08.2022 1.,

XII. Sadu Rejonowego w J. z dnia 27.06.2013 r. sygn. akt IT K 231/13 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 23.11.2012 r. (4.310 z}), ktora to kare skazany odbywaé bedzie
w okresie od 06.12.2018 r. do 06.06.2019 1.,

XIII. Sadu Rejonowego wP. z dnia 04.07.2013 r. sygn. akt II K 304/13 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za
ciag dwoch przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionych w dniu 28.05.2011 1. (860 zl i 944,64 z}),
ktora to kare skazany odbywaé bedzie w okresie od 06.06.2021 r. do 06.02.2022 .,

XIV. Sadu Rejonowego wT. z dnia 10.06.2013 r. sygn. akt VII K 782/12 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za cigg dwoch przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniach 26.06.2012 r. (800 zl) i
04.05.2012 1. (1.199 z}), ktora to kare skazany odbywaé bedzie w okresie od 04.09.2024 r. do 04.07.2025 1.,

XV. Sadu Rejonowego w J. z dnia 19.09.2013 r. sygn. akt II K 1080/12 na kary:



- 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 02.07.2011 1.
(366 zb),

- 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 16.04.2012 r.
(829 zb),

na podstawie ktérych wymierzono mu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym postanowieniem SR
wJ. z dnia 09.11.2013 r. zamieniono skazanemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 02.07.2011 r. (366 zl) na kare 30 dni aresztu, za$ kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyn z dnia 16.04.2012 r. skazany odbywaé bedzie w okresie od 05.09.2022 r. do 05.05.2023
r.,

XVI. Sadu Rejonowego wZ. z dnia 19.09.2013 1. sygn. akt IT K 243/13 na kary:

- 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z a czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 04.12.2012 r.
(790 zb),

- 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z a czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony
w dniu 07.12.2012 1. (1149 z}),

na podstawie ktorych skazanemu wymierzono kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany odbywac
bedzie w okresie od 05.11.2023 r. do 04.09.2024 r. i na poczet ktdrej zaliczono mu zatrzymanie w dniu 07.12.2012 1.,

XVII. Sadu Rejonowego w J. z dnia 31.10.2013 r. sygn. akt IT K 361/13 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13.03.2012 r. (2000 z}), kt6ra to kare skazany odbywac
bedzie w okresie od 05.05.2023 r. do 05.11.2023 .

Na podstawie art. 569 § 1 kpk wzw. z art. 91 § 2 kkiw zw. z art. 89 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1a kk Sad polaczyl skazanemu
W. K. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w W. z dnia 20.06.2012 r. sygn. akt VI K 72/12 w wymiarze:
- 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 5.10.2011r.,
- Sadu Rejonowego w B. z dnia 27.06.2012 r. sygn. akt III K 574/12 w wymiarze:

- 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag trzech przestepstw z art. 278 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1kkiz art. 13 § 1 kkw
zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniach: 10.03.2012 1., 20.02.2012 1.1 7.03.2012 .,

- Sadu Rejonowego wR.z dnia 18.07.2012 r. sygn. akt IT1I K 461/12 w wymiarze:

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata za
czyn z art. 209 § 1 kk popekliony w okresie od lipca 2011 r. do stycznia 2012 1.,

- Sadu Rejonowego w J. z dnia 19.07.2012 r. sygn. akt II K 308/12 w wymiarze:
- 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 14.12.2011 1.,
- Sadu Rejonowego w P. z dnia 16.11.2012 1. sygn. akt IT K 562/12 w wymiarze:

- 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag oSmiu przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniach: 24.10.2011 r.; 3.03.2011 1.; 06.04.2011 .;
23.01.2011T.; 20.01.2012 I.; 24.10.2011T. ; 7.03.2012 I i 20.02.2012 I.,



- 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za czyn z art. 278 § 11 § 5 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popeliony w dniu 18.11.2011 1.,

- Sadu Rejonowego w R. z dnia 21.11.2012 1. sygn. akt IT K 895/12 w wymiarze:

- 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 278 § 11 § 5 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw.
z art. 12 kk przy zast. art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 02.06.2012 1.,

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 2.06.2012 .,

- Sadu Rejonowego w Z. z dnia 09.01.2013 r. sygn. akt II K 1283/12 w wymiarze:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 10.05.2012 1.
- 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 18.11.2011 1.

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 22.06.2011r.,
- Sadu Rejonowego w W. z dnia 04.06.2013 r. sygn. akt II K 259/13 w wymiarze:

- 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19.03.2012 1.,

- 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19.03.2012 1.,

- Sadu Rejonowego wP. z dnia 04.07.2013 1. sygn. akt II K 304/13 w wymiarze:

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag dwoch przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmionych
w dniu 28.05.2011 .,

- Sadu Rejonowego wJ.z dnia 19.09.2013 1. sygn. akt IT K 1080/12 w wymiarze:

- 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 16.04.2012 1.
- Sadu Rejonowego w J. z dnia 31.10.2013 r. sygn. akt IT K 361/13 w wymiarze:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13.03.2012 .,
i wymierzyl mu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku lacznego).

Na podstawie art. 577 kpk ustalil poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie
1 wyroku na dzieh 13.12.2012 1. i na jej poczet zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawach:

- Sadu Rejonowego w B.sygn. akt III K 574/12 - od 10.03.2012 . do 11.03.2012 1.,
- Sadu Rejonowego wP. sygn. akt IT K 562/12 — od 03.04.2012 r. do 04.04.2012 1.,
- Sadu Rejonowego wZ. sygn. akt IT K 1283/12 — od 02.10.2012 r. do 03.10.2012 T.;

Na mocy art. 569 § 1 kpk wzw. z art. 91 § 21 § 3 kk Sad polaczyl skazanemu W. K. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami:

- Sadu Rejonowego wR. z 30.01.2013 r. sygn. akt III K 1085/12 w wymiarze:

- 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 21.08.2012 1.,



- Sadu Rejonowego w M. z dnia 30.04.2013 r. sygn. akt II K 77/13 w wymiarze:

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag dwoch przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki z art. 278 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk, popelnionych
w dniach 20.07.2012 r.129.09.2012 .,

- Sadu Rejonowego w W.z dnia 04.06.2013 r. sygn. akt II K 259/13 w wymiarze:

- 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24.11.2012 .,

- Sadu Rejonowego w T. z dnia 05.06.2013 r. sygn. akt I K 1013/12 w wymiarze:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w dniu 15.10.2012 1.,
- Sadu Rejonowego w J.z dnia 27.06.2013 r. sygn. akt II K 231/13 w wymiarze:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 23.11.2012 1.,
- Sadu Rejonowego w T.z dnia 10.06.2013 r. sygn. akt VII K 782/12 w wymiarze:

- 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za ciag dwoch przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmionych
w dniach 26.06.2012 r. i 04.05.2012 .,

- Sadu Rejonowego w Z.z dnia 19.09.2013 r. sygn. akt IT K 243/13 w wymiarze:
- 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 04.12.2012 1.,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z a czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony
w dniu 07.12.2012 1.,

i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku tacznego).

Na podstawie art. 577 kpk ustalil poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 3
wyroku lacznego na dzien zakonczenia odbywania kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 wyroku i na jej poczet zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach:

- Sadu Rejonowego w R. sygn. akt ITI K 1085/12 - od 23.09.2012 r. do 25.09.2012 .
- Sadu Rejonowego w Z.sygn. akt IT K 243/13 — od 07.12.2012 r. do 07.12.2012 1.,

Na podstawie art. 576 § 1 kpk Sad ustalil, iz pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wymienionych w punkcie
11 3, a nie objete wyrokiem lacznym, podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawa o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. K. kwote 144,00 z} oraz 23 % VAT, tj. kwote 33,12 zl, lacznie kwote 177,12 zi
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu §wiadczonej na rzecz skazanego;

Wreszcie, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania zwigzanych z
wydaniem wyroku lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li skazany oraz jego obronca z urzedu.

Obronca skazanego W. K. zaskarzyl orzeczenie ,w czesci co do kary lacznej”. Powolujac sie na art. 438 pkt 3 i 4 kpk,
skarzonemu wyrokowi zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu,
ze dla prawidlowego przebiegu resocjalizacji skazanego nalezy wymierzy¢ mu kare laczna ,,w zaskarzonym wymiarze”,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze dla prawidlowej resocjalizacji skazanego
wystarczy orzec kare laczng przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, a takze nieuwzglednienie stanu zdrowia, w
jakim znajduje sie skazany;

2. razacq niewspolmiernoé¢ kary lacznej wymierzonej W. K. w pkt 1 wyroku, tj. kary 6 lat pozbawienia wolnosci i w
pkt 3 wyroku, tj. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kar
lacznych z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Z kolei skazany w osobistej apelacji zakwestionowal rozmiar orzeczonych kar lacznych, wskazujac na ich zbytnia
surowo$¢. Podkreslil, iz zaluje swego dotychczasowego postepowania. Wskazal, ze do popelnienia osadzonych
przestepstw przyznal sie i zobowigzal naprawi¢ wyrzadzona szkode. Nadto, skazany powolal sie na swoj zly stan
zdrowia oraz wyrazil che¢ powrotu do rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skazanego i jego obroncy okazaly sie o tyle skuteczne, ze ich wniesienie doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku, jakkolwiek zdecydowanie nie wszystkie argumenty skarzacych zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci za chybione nalezy uznaé stanowisko o potrzebie uwzglednienia przy wydawaniu wyroku
lacznego stanu zdrowia skazanego. Okoliczno$c¢, ze W. K. jest nosicielem wiruséw HIV i HCV nie moze mieé znaczenia
dla uksztaltowania kary lacznej, a mogtaby by¢ powolywana co najwyzej w postepowaniu w przedmiocie udzielenia
przerwy w odbywaniu kary badzZ przy ubieganiu sie o zezwolenie na czasowe opuszczenie zakladu karnego, przy czym
— jak wynika z opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolno$ci (k.210) — skazany moze by¢ leczony w warunkach
jednostki penitencjarnej. Kwestia, czy skazany w poszczegdlnych prowadzonych przeciwko niemu sprawach karnych
przyznal sie do popelnienia przestepstw i wyrazal gotowos¢ naprawienia szkody takze pozostaje bez wplywu na wymiar
kary w wyroku lacznym. W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego sad nie jest uprawniony do
ponownego rozwazania tych samych okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru kar jednostkowych.

Nie ma takze racji obronca skazanego, podnoszac, iz Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku nie wzigl
dostatecznie pod uwage zachowania skazanego w czasie odbywania kary. Dane zawarte w opinii zastepcy dyrektora
Zakladu Karnego w R. (k.190-193) zostaly przywolane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Nie spos6b, natomiast,
zasadnie oczekiwac, by pozytywna prognoza penitencjarna wobec skazanego, ktéry w dobrym stopniu przystosowal
sie do izolacji wieziennej, miala przesadzaé¢ o potrzebie wymierzenia mu kar lacznych z zastosowaniem zasady
absorpcji. O ile zreszta prognoza zachowania skazanego na dalszy okres wykonywania kary zostala okreslona jako
pozytywna, o tyle wydajacy opinie o skazanym wprost wskazal, ze z uwagi na wielokrotng karalno$é¢ skazanego,
dzialajacego w warunkach recydywy z art.6481 k.k. oraz okoliczno$ci popelnionych przestepstw, prognoza spoleczno-
kryminologiczna jawi sie jako negatywna. Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga, iz choé¢ zachowanie
skazanego w czasie wydawania wyroku lgcznego nie jest bez znaczenia dla wymiaru kary lacznej, to okoliczno$c¢ ta
nie moze by¢ przeceniana. Postawa skazanego w czasie odbywania kar ma znaczenie subsydiarne, to jest ma jedynie
pomo6c w okresSleniu celowos$ci kary tacznej. O wymiarze kary lacznej decyduje zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, ten za$ jest zalezny od tozsamosci pokrzywdzonych, rodzaju naruszonych
débr prawnych, sposobu dzialania i motywacji sprawcy, czy bliskosci czasowej poszczeg6lnych czynow.

Nieuzasadniony jest postulat obroncy skazanego, by wobec W. K. orzec kary laczne przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji. Z pewnoécia zaréwno zasada absorpcji, jak i zasada kumulacji sa rozwigzaniami skrajnymi, ktére moga
by¢ stosowane tylko w wyjatkowych wypadkach. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej
wymaga ustalenia, ze pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi Scisly zwiazek przedmiotowy i podmiotowy,



a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara lgczna w wysoko$ci najwyzszej z orzeczonych kar
jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy. Nalezy pamietaé, ze kara laczna jest swoistym
podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za poszczegblne czyny, ktore
pozostaja w zbiegu realnym. Jej celem nie jest premiowanie osoby wielokrotnie lamiacej porzadek prawny, lecz
zapewnienie racjonalnego stosowania kar i §érodkéw karnych poprzez likwidacje swoistej konkurencji, ktora wynika
z kilkakrotnych skazan. Jak podkre§la sie w orzecznictwie, ,kara laczna (...) stanowi¢ musi syntetyczna caloSciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzys¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci — pozostajacych w realnym
zbiegu — przestepstw” (wyrok SA w Katowicach z 29 wrzeénia 2011 r., I AKa 372/11, Prok. i Pr.-wkl. 2012/3/37;
analogicznie: wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2014 r., IT AKa 511/13, Lex nr 1487578). Przy wielo$ci popelionych
przestepstw, wymierzanie kary lacznej w taki sposéb, by najsurowsza z nich pochlaniala pozostale (absorpcja),
prowadziloby do praktycznej bezkarnosci pozostalych zachowan zabronionych, za ktére wymierzono kary w nizszym
rozmiarze. Okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok laczny zapadl w postepowaniu zainicjowanym przez samego skazanego,
oczekujacego maksymalnego skrocenia efektywnego czasu odbywania kar orzeczonych wyrokami jednostkowymi, nie
moze mieé znaczenia dla oceny prawidtowosci zapadlego rozstrzygniecia.

Nalezy, natomiast, uznaé, ze o ile sama zasada laczenia kar zostala wybrana przez Sad I instancji slusznie,
wysoko$é orzeczonych kar lacznych niewystarczajaco uwzglednia bliski stopien powiazan miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami. O owych bliskich relacjach §wiadczy w pierwszym rzedzie rodzaj naruszonych débr prawnych. W
sklad pierwszego zbiegu realnego (pkt 1 wyroku lacznego) poza wystepkami kradziezy (wzglednie kwalifikowanymi
kumulatywnie z przepisami art.27581 k.k. i art.276 k.k.) wchodzil tylko jeden odmienny gatunkowo czyn — wystepek
z art.20981 k.k. W przypadku kary lacznej orzeczonej w pkt 3 wszystkie przestepstwa tworzace zbieg realny
mialy identyczng kwalifikacje (art.27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k.). Nadto zbiegajace sie czyny laczyla bliska wiez
czasowa. Dwadzie$cia pie¢ przestepstw, przyporzadkowanych do pierwszego zbiegu realnego zostalo popelmionych
w niewielkich odstepach czasu, na przestrzeni kilkunastu miesiecy (od 23 stycznia 2011 r. do 2 czerwca 2012 r.).
Czyny wchodzace w sktad drugiego zbiegu skazany popelnil w jeszcze krotszym okresie — od 4 maja 2012 r. do
7 grudnia 2012 r. Nie kwestionujac w ostatecznym rozrachunku wielo$ci czynéw popehionych na szkode r6znych
pokrzywdzonych oraz swoistej konsekwencji skazanego w dgzeniu do lamania porzadku prawnego i dokonywaniu
zamachow na cudze mienie, trzeba uznaé, ze ocena zwigzku przedmiotowego i czasowego miedzy poszczegdlnymi
czynami uzasadnial wymierzenie skazanemu kar lacznych w nizszym rozmiarze. Nalezy pamietaé, ze wymiar kary
lacznej nie powinien zasadniczo odbiega¢ od tego wymiaru, ktéry mialby miejsce, gdyby skazany byl sadzony
jednoczednie za przestepstwa pozostajace w zbiegu (zob m.in. wyrok SA w Gdansku z 21 marca 2013 r., I AKa 71/13;
wyrok SA w Krakowie z 27 marca 2013 r., IT AKa 52/13). Wydaje sie zasadnym twierdzenie, iz w przypadku, gdyby
W. K. odpowiadat za przypisane mu przestepstwa w jednym postepowaniu (w przypadku czynéw wymienionych w
pkt 3 zaskarzonego wyroku zastosowanie do wszystkich znalazlaby konstrukcja ciggu przestepstw), biorac pod uwage
laczng wartoéé skradzionego mienia, zostalyby mu wymierzone kary laczne w zdecydowanie nizszym rozmiarze niz
te, ktore orzeczono w zaskarzonym wyroku lacznym. Trudno zwlaszcza realnie zakladaé, ze w razie jednoczesnego
osadzenia przestepstw tworzacych pierwszy zbieg sad orzekajacy wymierzylby W. K. kare przewyzszajaca gorna
granice ustawowego zagrozenia za czyn z art.27881 k.k., i to nawet przy uwzglednieniu okolicznoéci pozwalajacych
na obostrzenie kary. W tych okolicznoSciach Sad odwolawczy, podzielajac stanowisko Prokuratora zaprezentowane
na rozprawie apelacyjnej, zdecydowal sie zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar kary lacznej z punktu
1 wyroku obnizyl do 4 lat pozbawienia wolnoSci, zas§ wymiar kary lacznej orzeczonej w pkt 3 — do 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z uwagi na korzystanie przez skazanego z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej w postepowaniu przed Sadem
IT instancji. Z kolei uwzgledniajac sytuacje osobista i materialng skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym



oraz rozmiar podlegajacych wykonaniu kar pozbawienia wolnosci, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow za
postepowanie odwolawcze (art.62481 k.p.k.).



