Sygn. aktV .2 Ka 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Monika Maj

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 .

sprawy skazanego:

P.K./K./

syna A. i G.

ur. (... )wL.

w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 12 sierpnia 2014 r. sygn. akt II K136/14

L.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 w ten sposdb, iz umarza w tym zakresie postepowanie w przedmiocie

wydania wyroku lacznego;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) ztotych oraz 23 % podatku
VAT w kwocie 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych i sze§édziesigt groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych
(sto czterdziedci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;
IV.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V. 2 Ka 14/15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zorach w dniu 12 sierpnia 2014 roku sygn. akt II K 136/14 rozpoznal sprawe P. K. w przedmiocie
wydania wyroku lacznego skazanego nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Zorach z 13 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt

II K 358/07 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.1iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelione od stycznia do sierpnia
2005 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3
lat, zobowigzano skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu; postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zorach z 15 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT Ko 198/12 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci, ktora skazany odbywat od 15 listopada 2013 roku do 15 wrzeénia 2014 roku.

II Sadu Rejonowego w Zorach z 18 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 255/11 za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. popelnione 4 maja 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze 40 stawek dziennych liczac
po 20,00 zlotych stawka, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,
Swiadczenie pieniezne w kwocie 400,00 zlotych oraz podano wyrok do publicznej wiadomosci przez okres 1 miesiaca;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z 16 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Ko 883/14 zarzadzono
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktora skazany bedzie odbywat od 23 stycznia 2016 roku do 14
grudnia 2016 roku.

III Sadu Rejonowego w Zorach z 7 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt

IT K 353/11 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelione 13 czerwca 2011 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, kare grzywny na podstawie art. 71 § 1
k.k. w wymiarze 50 stawek dziennych liczac po 10 zlotych stawka, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zlotych oraz podano wyrok do publicznej
wiadomosci przez okres 14 dni, zaé postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z 3 kwietnia 2014 roku w sprawie o
sygn. akt II K 353/11 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany bedzie odbywatl od
13 maja 2015 roku do 23 stycznia 2016 roku.

IV Sadu Rejonowego w Zorach z 30 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt

IT K 518/11 za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. popelnione w okresie od 6 czerwca 2010 roku do 26 sierpnia 2011
roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat,
kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze 50 stawek dziennych liczac po 10,00 zlotych stawka, a nadto
orzeczono dozoér kuratora oraz zobowigzano do powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzona.

V Sadu Rejonowego w Zorach z 12 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt

II K 351/10 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od sierpnia
2009 roku do 24 lutego 2010 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby lat 4, a nadto orzeczono dozoér kuratora oraz obowiazek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu w okresie proby i do udzialu w programie korekcyjno-edukacyjnym dla sprawcéw przemocy.

VI Sadu Rejonowego w Zorach z 29 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt
II K 819/11 za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w pazdzierniku 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby 2 lat oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora.

VII Sadu Rejonowego w Zorach z 13 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt

IT K 556/13 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. popelnione 17 sierpnia 2013 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat oraz Sad orzekl
podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci przez okres 3 miesiecy; wykonanie ww. kary pozbawienia wolnoéci
zaplanowano od 15 wrze$nia 2014 roku do 13 maja 2015 roku z zaliczeniem okresu od 17 sierpnia 2013 roku do 18
sierpnia 2013 roku.



a nastepnie Sad Rejonowy w Zorach orzekl:

na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci z wyrokow Sadu Rejonowego
w Zorach o sygn. akt II K 255/11 i II K 353/11 opisanych w punktach II i III orzekl wobec skazanego P. K. kare
laczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci — uznajac wyzej wymienione wyroki w zakresie orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym - w pozostalym za$ zakresie za podlegajace
odrebnemu wykonaniu.

Sad na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
z wyrokow Sadu Rejonowego w Zorach o sygn. akt II K 518/11 oraz II K 819/11 opisanych w punktach IV i VI orzekt
wobec skazanego P. K. kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci — uznajac wyzej wymienione wyroki w zakresie
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym - w pozostalym za$ zakresie za
podlegajace odrebnemu wykonaniu.

Na mocy art. 71 § 2 k.k. Sad skrocil skazanemu P. K. kare aczna pozbawienia wolno$ci orzeczong w punkcie 2 wyroku
o okres 50 dni rbwnowazny liczbie uiszczonych przez skazanego P. K. 50 stawek dziennych.

Sad na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar jednostkowych
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Zorach o sygn. akt II K 358/07, II K 351/10 i II K 556/13 opisane w
punktach I, Vi VII.

Na podstawie art. 577 k.p.k. jako poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolnoéci z punktu 1 Sad oznaczyl
dzien 13 maja 2015 roku.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. — kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Sad zwolnit skazanego w caloéci od obowigzku zaplaty kosztow sadowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica skazanego, ktory na podstawie art. 425 § 1 i 2 oraz art. 444 kpk
zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci.

Obronca skazanego na podstawie art. 438 pkt 1,2,3 oraz art. 427 kpk wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 85 i art. 86 kk poprzez przyjecie, ze pomimo zatarcia skazania istnieja
podstawy do objecia kara laczna w ramach wyroku taczonego, kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zorach w sprawie o sygn. akt II K 518/11,

2. obraze przepisOw postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢é orzeczenia, a to m. in. naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie (art. 7 kpk), w szczegdlnoéci w zakresie dotyczacym:

a. ustalen, co do braku mozliwoSci zastosowania pelnej absorpcji w stosunku do kar pozbawienia wolno$ci objetych
orzeczeniem w ramach wyroku lacznego, gdy tymczasem istnieja podstawy do zastosowania pelnej absorpcji w
stosunku do skazanego P. K.,

b. objecia kara lgczna w ramach wyroku lacznego, kary pozbawienia wolnos$ci ktora ulegla zatarciu z mocy prawa i
tym samym nie mogla zosta¢ objeta wyrokiem lacznym;

2. nieudowodnienie istotnych okoliczno$ci sprawy, a to w szczegolnos$ci istnienia podstaw do objecia wyrokiem
lacznym kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 30.11.2011 r. w sprawie
IT K 518/11 gdy tymczasem z istniejacego stanu faktycznego wynika, ze skazanie objete ww. wyrokiem uleglo zatarciu
Z MOCy prawa;



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, ze w zakresie polaczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami lacznymi Sadu Rejonowego w
Zorach w sprawie II K 255/11 i IT K 353/11 nie istnieje podstawa do zastosowania pelnej absorpcji, gdy tymczasem
aktualna podstawa skazanego, okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem czynéw przez skazanego za ktore zostat skazany,
przemawiajg za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty w mysl art. 437 kpk wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku dotyczacego polaczenia kar pozbawienia wolnos$ci w sprawach II K 255/11
iII K 353/111 orzeczenie kary lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci,

2. zmiane punktu 2 i 3 zaskarzonego wyroku lacznego poprzez umorzenie postepowania co do orzeczenia kary lgcznej
w ramach wyroku lacznego orzeczonych przez Sad Rejonowy w Zorach w sprawach o sygn. akt II K 518/11 oraz IT K
819/11,

ewentualnie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zorach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tylko pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutdéw zaslugiwal na uwzglednienie i w konsekwencji na umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnos$nie drugiego (pkt 2 wyroku) zbiegu realnego.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania zgodnie z dyspozycja art. 76 § 1 kk skazanie takie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy
od zakonczenia okresu proby. Rdwnoczesnie jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub $rodek karny zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Z kolei
dyspozycja art. 106 kk stanowi, iz z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle. Wla$énie z taka sytuacja mieliémy
do czynienia odno$nie skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 30.11 2011r. sygn. akt IT K 518/11
gdzie orzeczono wobec skazanego kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem wykonania
tytulem proby na okres lat 2 oraz grzywe w wymiarze 50 stawek dziennych przyjmujac 1 stawke na kwote 10,00 zlotych.

W tej sprawie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci nie zarzadzono, za$ kare grzywny wykonano
12.11.2012 roku. Tak wiec zatarcie przedmiotowego skazania nastapilo 8.06.2014 roku, a zatem Sad meriti procedujac
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w dniu 12.08.2014 roku fakt ten winien uwzgledni¢, gdyz nie mégt utworzyé
zbiegu realnego z tym skazaniem . Co wiecej na czas orzekania przez Sad Odwolawczy zatarciu skazania ulegl takze
kolejny z wyrokdw, ktorego czyn objety byl zbiegiem realnym. W dniu 8.09.2014 roku bowiem zatarciu uleglo
skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 29.02.2012 roku sygn. akt IT K 819/11. W tym ukladzie
procesowym daty kolejnych wyrokow jaki i daty popekienia objetych nimi czynami wskazuja, iz nie da sie utworzyc
z nich kolejnego zbiegu realnego, gdyz kolejne czyny popelniane byly juz po zapadnieciu pierwszych chronologicznie
wyrokow. Konkluzja takiego stanu rzeczy byla konieczno$§é zmiany w tym zakresie zaskarzonego wyroku i wobec braku
warunkéw umorzenia postepowania w przedmiocie wydania w tej czeSci wyroku lacznego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly natomiast kolejne zarzuty, ktére sprowadzily sie do kwestionowania przez
skarzacego ustalen faktycznych bedgcych podstawg wymiaru kary laczne;j.

Na wstepie przypomnieé¢ jedynie nalezy skarzacemu, iz stosowanie przez Sad przy wymiarze kary lacznej
zasady absorpcji czy tez kumulacji jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegélnymi czynami
wchodzacymi w sklad zbiegu realnego zwiazku podmiotowo-przedmiotowego. Innymi slowy — im 6w zwiazek
Scislejszy tym Sad winien odwolywac sie do zasady absorpcji. Natomiast brak owej wiezi lub jedynie luzny zwigzek
sklania¢ powinien do stosowania zasady kumulacji.



W przedmiotowej sprawie czyny objete zbiegiem realnym stanowia tozsame przestepstwa z art. 178 a § 1 kk
popelnione za$ one zostaly w okresie od 4.05.2011 roku do 13.06.2011 roku, a zatem w okresie ponad miesiecznym.
Ewidentnym zatem jest, ze wspomniany zwigzek podmiotowo-przedmiotowy w niniejszej sprawie ma charakter $cisty
acz istniejacy interwal czasowy wyklucza stosowanie reguly pelnej absorpcji. Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar kary
lacznej uformowal ja w oparciu o zasade zblizona do absorpcji. Mogac bowiem wymierzy¢ kare taczng w wymiarze
od 1 roku do 1 roku i 10 miesiecy okredlil ja na 1 roku i 1 miesiac. W tej sytuacji absolutnie nie moze by¢ mowy
nie tylko o naruszeniu przez Sad merytoryczny normy prawa procesowego ale rowniez, ze wymierzona kara laczna
jest razaco niewspdimierna poprzez swa surowos$¢. Nalezy jedynie przypomnieé, iz na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie
chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiary kary, ale o réznice oceny tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspoimierna
tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara laczna
powyzszych cech nie nosi jest karg wywazona uksztaltowang zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 86 kk. Nie jako
na marginesie wskazaé jedynie nalezy, iz opinia z Zakladu Karnego o skazanym w sprawie o wydanie wyroku lacznego
ma jedynie charakter subsydiarny. To czy skazany dba o czysto$¢ w celi, oglada telewizje i uczestniczy w zajeciach
kulturalno-oéwiatowych moze $wiadczy¢ jedynie o poziomie jego resocjalizacji i jako taka moze by¢ podstawa
decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego lub w pewnych ukladach procesowych decydowac
o ewentualnej pozytywnej prognozie kryminologicznej jako przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Tymczasem wydanie wyroku lacznego jest powrotem do hipotetycznego stanu kiedy wszystkie czyny objete zbiegiem
realnym mogly by¢ objete jednym postepowaniem. Oczywistym jest zatem, iz na 6w hipotetyczny czas zadnego
znaczenia nie ma poziom resocjalizacji skazanego. Jak wspomniano juz na wstepie decydujace znaczenie na wymiar
kary lacznej ma wylacznie istniejacy pomiedzy poszczegdlnymi czynami zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, nie za$
pozytywna opinia z Zaktadu Karnego.

W zespole powyzszych okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.



