Sygn. aktV .2 Ka 702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SR (del.) Barbara Wajerowska-Oniszczuk (spr.)

SO Olga Nocon

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 1.

sprawy: K. S. /S./,

syna K. i K.,

ur. (...) w M.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk

wzw.zart. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 77 pazdziernika 2014r. sygn. akt IX K 494/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 330 (trzysta trzydziesci) ztotych
oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt V2.Ka 702/14

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. oskarzyl K. S. o to, ze :

w dniu 18 maja 2014 roku w R. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, a to samochdd osobowy marki B.
o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, stwierdzonej wynikiem badania przeprowadzonego na urzadzeniu
typu A. (1) na: I badanie 1,06 mg/1 i II badanie — 1,00 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz wynikiem
badania przeprowadzonego na urzadzeniu typu A. (2) na: I badanie 1,96 promila i II badanie 1,86 promila alkoholu



w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w W. o sygn. akt IT K 343/12,

tj.oczynzart. 178 a § 4 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie IX K 494/14 Sad Rejonowy w R. uznal oskarzonego
K. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk
iza to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 112 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk kare te warunkowo zawiesil na okres proby w wymiarze lat 3.

Stosownie do treéci art. 71 § 1 kk sad wymierzyl takze oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajac jednoczes$nie na poczet tego Srodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy oskarzonego od dnia 18 maja 2014 roku do dnia 7 pazdziernika 2014 roku.

Nadto na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 i 3 ust.2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 330,00zl oraz wydatki w kwocie 90,00zl

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pkt 1i 3 wyroku ,
zarzucajac orzeczeniu razaca niewspoimiernosé kary i zastosowanego $rodka karnego.

Obronca oskarzonego, nie kwestionujac wyroku sadu I instancji w przedmiocie winy oskarzonego, wniost o :

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia

- oraz zmiane wyroku i wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w nizszym wymiarze.

W uzasadnieniu swojego stanowiska obronica oskarzonego podniésl, ze oskarzony prowadzil samochod noca, kiedy
jest maly ruch, zatem w jego ocenie obawa narazenia uczestnikéw ruchu drogowego na niebezpieczne skutki jego
zachowania byla znikoma. Ponadto dlugotrwalo$¢ orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest dla oskarzonego zbyt dolegliwa z uwagi na wykonywany przez
niego zawbd i moze negatywnie wplynaé na sytuacje finansowa oskarzonego i jego sytuacje rodzinng. Obronca
oskarzonego wywodzil takze , iz wymierzona oskarzonemu kara jest zbyt surowa, w szczegolno$ci z uwagi na stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, ktdry nie jest w jego ocenie znaczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala w ocenie sagdu na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad odwolawczy ma prawo i obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem
merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach $rodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic
w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzy$c¢ oskarzonego, (...), i to na kazdej z podstaw
okre$lonych w art. 438 kpk (por. SN (7) V KRN 118/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 155 z glosa Z. Dody, OSPiKA 1974,
z.11, 8. 496 in.).

Oceniajac material dowodowy takze pod tym katem, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie opisanych wyzej okoliczno$ci,
brak zatem jakichkolwiek podstaw do wydania orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego.



Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspOlmiernoSci kary poprzez jej surowo$é stwierdzi¢ nalezy, ze razaca
niewspolmierno$¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze tylko woéwcezas, gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzitaby
wydatna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jakg nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspodlmierna, to jest
niewspohmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz.
18). A zatem zarzut razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosic tylko wowczas, gdy
kara- jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia jednak w spos6b wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelienia przestepstwa , osobowos$ci sprawcy, jak i stopnia zawinienia. Innymi stowy , gdy kara jest w
spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Lektura akt niniejszej sprawy, pod katem powyzszych rozwazan nie dala sadowi odwolawczemu podstaw do
stwierdzenia, ze orzeczona przez sad rejonowy wobec oskarzonego kara jest razaco niewspoimierna .

Zgodnie z tredcig art. 178 a § 4 kk kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec sprawy tego przestepstwa moze byc
orzeczona w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat.

Wydajac w dniu 7 pazdziernika 2014 roku wobec oskarzonego K. S. wyrok, Sad I instancji nie mégl pomingé
okolicznosci, iz oskarzony byl juz karany za czyn z art. 178 a § 1 kk, a to wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia
29 sierpnia 2012 roku w sprawie II K 343/12, ( prawomocnym w dniu 06 wrze$nia 2012 roku) na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres préby 2 lat . Orzeczono takze wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 2 lat.

Powyzsze okoliczno$ci wyraznie wskazuja, iz oskarzony dopuscil sie przedmiotowego czynu w okresie proby. Tak
jawne lekcewazenie zasad wynikajacych z okresu proby musialy w ocenie sadu skutkowa¢ wlaéciwa miarg rodzaju i
stopnia naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, a to z kolei musiato znalezé odzwierciedlenie w wymierzonej
oskarzonemu karze pozbawienia wolnoSci. Orzeczenia tej kary w wymiarze 1 roku — odpowiada w ocenie sadu
odwolawczego tresci art. 53 i 54 kpk i nie nosi cech razacej niewspoimiernoéci. Oskarzony nie wyciggnat zadnych
wnioskow z toczacego sie wobec niego wezesniej postepowania karnego, popehiajac kolejny wystepek. Dodaé w
tym miejscu nalezy, ze niczego nie nauczyl go takze orzeczony wczeéniej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Wysoce szkodliwe jest twierdzenie obroncy, jakoby oskarzony prowadzac samochdd noca, kiedy jest maly ruch, w
spos6b znikomy narazal innych uczestnikow ruchu na niebezpieczne skutki swojego zachowania. Pamietaé nalezy,
ze oskarzony w chwili pierwszego badania alkoholu w wydychanym powietrzu miat 1,06 promila (wedlug badania
na urzadzeniu typu A. (2) ) co oznacza, ze byt w stanie wysokiego upojenia alkoholowego i nie mogl mie¢ zadnych
watpliwosci, iz kierujac pojazdem w zaden sposéb nie jest nad nim w stanie zapanowadé, bez wzgledu na to gdzie i w
jakich okolicznoSciach pojawi sie przed nim przeszkoda. Podjecie przez oskarzonego decyzji o kierowaniu pojazdem,
gdy byt w takim stanie $§wiadczy o wysokim stopniu zawinienia , spolecznej szkodliwo$ci czynu i o duzym natezeniu
zlej woli sprawcy.

W tym stanie rzeczy orzeczenie wobec K. S. przez sad I instancji Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 3 lat jest jak najbardziej shuszne. Sad odwolawczy w pelni podzielil
argumentacje sadu I instancji zwigzana zar6wno z wymiarem kary jak i rzeczonego $rodka karnego i uznat ja za
shuszna.



W tym kontekscie sad odwolawczy uznal, iz surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary jak i Srodka karnego w caloSci
odpowiada stopniowi jego winy, spolecznej szkodliwosci czynu, jak i okoliczno$ciom popelnionego przez oskarzonego
wystepku .

Stad tez Sad Il instancji nie znajdujac powoddw do zmiany zaskarzonego wyroku utrzymal go w mocy , uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna.



