Sygn. akt V.2 Ka 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Protokolant: Anna Manka

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 .

sprawy: W. F. /F./,

syna E. 1 A.,

ur. (... )wC,,

obwinionego o wykroczenia z art. 86 § 1 kw,

art. 90 kw, art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 15 wrze$nia 2014r. sygn. akt Il W 371/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych oraz obciaza go

zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 680/14

UZASADNIENIE

W. F. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 28 stycznia 2014 r. okolo godziny 9:25 w R. na ul. (...) kierujagc samochodem osobowym marki M. (...) o
nr rej. (...) wykonal nieprawidlowy manewr omijania z prawej strony stojacego przed nim na skrzyzowaniu autobusu

marki A. o nr rej. (...), ktorego kierujacy mial zamiar jechac¢ na wprost, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie

z tym autobusem, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art.868§1 k.w.

w zw. z art.23 ust.1 pkt 2 PoRD;



II. wtym samym miejscu i czasie kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nrrej. (...) wjechal na skrzyzowanie
ulicy (...) z ulicg (...) nie majac miejsca do kontynuowania jazdy oraz najechal na linie podwdjna ciagla P-4 znajdujaca
sie na ulicy (...), tj. o wykroczenie z art.9o k.w. w zw. z art.25 ust.4 pkt 1 PoRD i art.9281 k.w. w zw. z § 86 ust.5 z.s.d.

Wyrokiem z dnia 15 wrzeSnia 2014 r., wydanym w sprawie II W 371/14, Sad Rejonowy w Raciborzu uznal obwinionego
W. F. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i I, stanowigcych wykroczenia z art.8681
k.w.izart.9o k.w.iart.9281 k.w. iza to na podstawie art.8681 k.w. w zw. z art.981 k.w. i art.24811 3 k.w. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 400 zlotych. Na podstawie art.119 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 100 zlotych i optate w kwocie 40 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca obwinionego W. F., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Na podstawie
art.10982 k.p.w. w zw. z art.438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1.0braze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.7
k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu za logiczne i
konsekwentne zeznania Swiadka E. N., pomimo sprzeczno$ci w ztozonych przez niego zeznaniach, a takze poprzez
uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkow P. K., G. J., pomimo ze nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia i
nie pamietali szczegdlow sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

 uznanie, iz obwiniony najechal na znak P-4 oznaczajacy linie podwdjna ciagla,
 uznanie, iz obwiniony tamowal, utrudnial ruch na drodze publicznej,

« uznanie, iz obwiniony nie dochowal nalezytej ostroznos$ci, a takze poprzez przyjecie, ze miedzy zachowaniem
obwinionego a zagrozeniem bezpieczenistwa w ruchu zachodzi zwiazek przyczynowy, kiedy przyczyna zagrozenia
na drodze bylo zachowanie kierowcy autobusu — E. N..

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto, powolujac sie na
przepis art.118§2 k.p.w., domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego ,kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego (obrony) wg norm prawem przepisanych”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
przepisow prawa procesowego, skutkujacych bledem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkresli¢, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdota wykazac¢ sagdowi I instancji uchybienie przy ocenie materiatu zebranego dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r.,
IT AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/2/32). W niniejszej sprawie Sad I instancji poddat analizie wszystkie
zebrane i prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza granic zakre$lonych regula
z art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art.4 k.p.k., ktére recypowane zostaly na
grunt postepowania w sprawach o wykroczenia (art.8 k.p.w.). Dokonujac ustalen faktycznych, Sad wskazal, na
jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie i dlaczego odméwit co do zasady wyja$nieniom obwinionego, a swoje
stanowisko uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Motywy te, cho¢ lakoniczne w formie, nie uniemozliwiaja oceny
trafnoSci rozstrzygniecia. Nie mozna takze uznaé, by Sad orzekajacy pozostawil poza sferg rozwazan niektore dowody



i wynikajace z nich okolicznoéci, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskéw. Tym samym nie sposob zasadnie
mowi¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Obronca obwinionego poprzestaje na zaprezentowaniu w Srodku odwolawczym wlasnych ocen i wnioskéw, co ma
charakter polemiczny i jest niewystarczajace dla podwazenia trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Proba zdezawuowania
zeznan $wiadka E. N. pozbawiona jest racjonalnych przestanek. Stwierdzenie Swiadka, ze nie czul zderzenia z
omijajacym go na skrzyzowaniu samochodem i nie wiedzial, ze doszlo do kontaktu tego pojazdu z autobusem, nie
stoi bynajmniej w sprzeczno$ci ze spostrzezeniem przeshuchiwanego, ze samoch6d obwinionego ,lekko zarzucilo”.
Zwazywszy na rbznice mas autobusu marki A. i samochodu osobowego klasy Sredniej, do jakiej nalezy M. (...),
a takze fakt, ze w wyniku zajScia karoseria autobusu nie doznala choéby znikomego odksztalcenia (stwierdzono
jedynie niewielki §lad otarcia powtoki lakierniczej na zderzaku — k.14-17), zetkniecie sie pojazdéw nie musiato by¢
przez $wiadka odczuwalne. W tych okoliczno$ciach rowniez tor ruchu samochodu obwinionego nie musial nasuwac
Swiadkowi wniosku o zaistnieniu kolizji, a odjechanie przez E. N. ze skrzyzowania w zaden sposéb nie $wiadczy o
Swiadomosci rzekomo nieprawidlowego zachowania na drodze. Niezrozumialy jest zarzut przekroczenia przez Sad I
instancji zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkow P. K. i G. J.. Okolicznos¢,
ze przestuchani funkcjonariusze Policji nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia i nie pamietali szczegélowo czynnoéci
przeprowadzonych na miejscu zdarzenia, nie ma nic wspdlnego z oceng ich zeznan pod katem zgodno$ci z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Zupelnie inng kwestig jest, na ile
zeznania wymienionych §wiadkéw byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Nie nasuwa zastrzezen konkluzja Sadu meriti, iz w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie II wniosku o ukaranie
obwiniony najechal na podwdjng linie ciagla znajdujaca sie na jezdni ul. (...). Nawet, jesli §wiadek E. N. nie
zaobserwowal tego momentu jazdy obwinionego, trafnym jest jego stwierdzenie, iz nie byto mozliwoéci, by podczas
omijania autobusu samochdd nie wjechal na ulice poprzeczng. Wér6d dowodow, na podstawie ktérych wyrokowal
Sad Rejonowy, znajdowal sie m.in. szkic miejsca zdarzenia (k.8) oraz zdjecia wykonane przez funkcjonariuszy KPP
w R. w czasie tzw. obshlugi kolizji drogowej (k.9). Wynika z nich m. in. uklad krzyzujacych sie drdg, przebieg
podwdjnej linii ciaglej na jezdni ul. (...) czy szeroko$¢ pasa ruchu, na ktéorym znajdowat sie autobus w czasie omijania
go przez obwinionego (4,1 metra). Jesli uwzgledni¢ szeroko$¢ pojazdow uczestniczacych w kolizji (wedlug wiedzy
powszechnie dostepnej na stronach internetowych: Autosan — 2500 mm, M. (...) mm) oraz koniecznoé¢ zachowania
przez obwinionego cho¢by minimalnego odstepu od omijanego autobusu, wniosek o najechaniu przez obwinionego
podwdjnej linii ciaglej na jezdni ul. (...) jawi sie jako jedyny mozliwy do przyjecia w $wietle zasad logiki. Skoro
z kolei E. N. musial zatrzyma¢ autobus najdalej w takim punkcie skrzyzowania, by mozliwy byl wyjazd innego
kierujacego z podporzadkowanej ulicy (...), to obwiniony wjechal na skrzyzowanie drég mimo braku miejsca do
kontynuowania jazdy pasem przeznaczonym dla jego kierunku ruchu i w ten sposéb ruch na skrzyzowaniu utrudnil.
Wjechanie na jezdnie drogi poprzecznej i préba ominiecia autobusu w obrebie skrzyzowania, zwlaszcza w sytuacji,
gdy pokrzywdzony nie sygnalizowal w zaden spos6b zamiaru skretu w lewo, naruszalo zasady ostroznosci. Naruszenie
to stanowilo zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uzytkownikéw ruchu i bylo ryzykowne dla samego obwinionego,
ktory podejmujac nieprawidlowy, nie majacy uzasadnienia manewr, pozbawil sie chocby mozliwoéci obserwacji
pojazdow, ktore w tym samym czasie wjezdzalyby na skrzyzowanie z jego lewej strony. Stanowisko skarzacego, ze
sprawca kolizji jest kierowca autobusu, gdyz niespodziewanie zatrzymal sie na skrzyzowaniu, a nastepnie nieostroznie
wlaczyl sie do ruchu, nie zasluguje na aprobate, a samo nazywanie zachowania pokrzywdzonego ,,wlaczaniem sie
do ruchu” jest oderwane od definicji z art.17 ust.1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Nie do
przyjecia jest poglad, ze naruszenie regut bezpieczenstwa przez obwinionego, ktory w ogoéle nie powinien byl wjezdzaé
na skrzyzowanie i znalez¢ sie obok autobusu, nie stoi w przyczynowym i normatywnym zwigzku z zaistniala kolizja
i mialoby skutkowaé uniewinnieniem obwinionego. Wspo6lodpowiedzialnymi za wypadek drogowy i odpowiednio
za kolizje drogowa moga by¢ wprawdzie dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba, jednak
warunkiem takiej oceny prawnej jest stwierdzenie w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikow z osobna, ze w
zarzucalny sposéb naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu, ze pomiedzy jego zachowaniem a wypadkiem (kolizja)
istnieje powiazanie przyczynowe oraz ze w niedozwolony sposéb sprowadzil on lub zwiekszyt juz istniejace ryzyko
powstania skutku (por. m.in. wyrok SN z 8 kwietnia 2013 r., II KK 206/12; wyrok SN z 9 stycznia 2012 r., V KK



121/11; wyrok SN z 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11). W niniejszej sprawie nawet ewentualne przyczynienie sie
pokrzywdzonego do zderzenia pojazddéw nie mogloby uwalniaé od odpowiedzialnos$ci W. F., ktory sytuacje zagrozenia
na drodze wywolal.

Brak bylo takze podstaw do korygowania w toku kontroli instancyjnej wysokoSci kary grzywny, orzeczonej wobec
obwinionego. Modyfikowanie wyroku w tym przedmiocie byloby dopuszczalne jedynie wéwczas, gdyby na podstawie
konkretnych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, kare orzeczona wzgledem obwinionego
nalezaloby uzna¢ za razaco niewspdlmierna, tzn. taka, ktora jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé. W rozpoznawanej sprawie grzywna w kwocie 400 zlotych uwzglednia prawidtowo dyrektywy okreslone
w art.33811 2 k.w. i w zadnym razie nie jawi sie jako kara zbyt drastyczna czy tez przynoszaca razaca dolegliwosé.

Ostatecznie, nie podzielajac zadnego z zarzutéw apelacyjnych, a takze nie stwierdzajac podstaw do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku z urzedu, Sad odwolawczy utrzymal wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji, zwroconej przeciwko caloSci wyroku i wniesionej na korzy$¢ obwinionego,
obcigzono obwinionego oplata za II instancje oraz zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego (art.21
pkt 2 w zw. z art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, art.119 k.p.w. w zw. z art.63681 k.p.k.).



