Sygn. aktV .2 Ka 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Anita Ossak (spr.)

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci Jacka Slawika Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 .

sprawy:

K.S./S./

syna B. 1 L.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 wrze$nia 2014r. sygn. akt IX K 937/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szes¢ zlotych sze$édziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt V. 2 Ka 675/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014r sygn. akt IX K 937/12 Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzonego K. S. za
winnego tego, ze w okresie od 5 marca 2011 roku do 10 marca 2011 roku z terenu kompleksu leénego w Z. - leénictwa A.



O.. 189b, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zabral w celu przywlaszczenia drewno

sosnowe w ilosci 4m? o lacznej warto$ci 600 z na szkode Paristwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych
Nadle$nictwa R., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. z dnia 18. 12. 2001r.
sygn. VK 70/01 za podobne przestepstwa z art. 279 §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk, ktéra odbyt w okresie od 21.04.1999 r.
do 22.04.1999 1., 0d 26.07.2000 1. do 08.07.2002 1., 0d 16.04. 2004 1. do 02.11.2006 1. W Zwigzku z wykonywaniem
kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V
Karny Zamiejscowy w W. Sl. z dnia 27. 05. 2002r. sygn. V K 22/02 tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 §1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego w
dniu 10 marca 2011 roku oraz w okresie od 9 stycznia 2012 roku do 10 stycznia 2012 roku.

Na mocy art. 290 § 2 kk orzekl od oskarzonego nawigzke w wysoko$ci 1.200z} na rzecz pokrzywdzonego Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R. w R. ul. (...).

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. M. kwote
648z} tytulem wynagrodzenia za obrone §wiadczong oskarzonemu z urzedu oraz kwote 149,04 zt tytulem 23% stawki
podatku od towaréw i ustug przewidzianej dla tego rodzaju czynnosci,

Na mocy art. 627 kpk, art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 180z} i wydatki poniesione od chwili wszczecia
postepowania w sprawie do kwoty 207,60z} zas na mocy art. 62481 kpk zwolnit oskarzonego z obowiazku uiszczenia
kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z urzedu, ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego, w ktorej zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na wydane w sprawie
rozstrzygniecie, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosSci wyjasnien oskarzonego, jak rowniez zeznan $wiadkow
M. L. i M. J. nalezy wyciggna¢ odmienny wniosek .

Z daleko idacej ostroznosci , na wypadek nie uwzglednienia argumentacji zwiazanej z pierwszym zarzutem apelacji,
na zasadzie art. 427 §2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zarzucil:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na wydane w sprawie

rozstrzygniecie ,polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony na posesje M. L. przywi6zt 4m?® drewna sosnowego,
podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego , a to wyjasnien oskarzonego, zeznan

éwiadka M. L. i M. J. prowadzi¢ powinna do wniosku, Ze oskarzony na posesje M. L. przywi6zl jedynie okolo 1m?3
drewna sosnowego, a co za tym idzie dopuscil sie jedynie wykroczenia stypizowanego w art. 11981 kodeksu wykroczen

( wartoéé 1m?® drzewa sosnowego to zgodnie z wartoécig wskazana w zarzucie kwota 200zt ).
Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 kpk i art. 437 kpk wniost o :

-zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. S.

ewentualnie

-zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzony K. S. dopuscil sie wykroczenia stypizowanego w art. 119 § 1
kodeksu wykroczen

ewentualnie



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow obrony z urzedu o$wiadczajac, ze koszty nie zostaly pokryte ani w czeéci ani
w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione.

Jedli idzie o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to wskazaé nalezy, ze zarzut taki nie moze sprowadzac sie
wylacznie do samej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad, a nastepnie wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku,
czy tez przeciwstawienia tym ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie calosci lub czeéci materialu
dowodowego, bedgcego podstawg takich czy innych ustalen.

Wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.03.2007r. WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559, zgodnie z ktérym
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl skuteczny niezbedne jest wiec wykazanie nie tylko wadliwosci ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez sad, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich
sad mial sie dopusci¢. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest takich uchybien, ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla bowiem dokonana przez Sad I instancji w sposob rzetelny i wnikliwy, a nastepnie
wskazal Sad przestanki, ktorymi kierowal sie uznajac jedne dowody za wiarygodne, a innym waloru tego odmawiajac.

Mial Sad pelne podstawy, by za wiarygodne uzna¢ zeznania $§wiadkéw J. M. i M. L. ale te, zlozone w postepowaniu
przygotowawezym, ktére w sposob bezsporny $wiadcza o sprawstwie oskarzonego. Swiadek J. M. stanowczo zeznal
bowiem, ze nie miat zadnych watpliwos$ci iz drewno sosnowe ujawnione na posesji M. L. zostalo skradzione z jego lasu,
ze stosow skladowanych w kompleksie lesnym w Z.. Natomiast éwiadek M. L. w swoich zeznaniach w postepowaniu
przygotowawczym, a wiec krotko po zdarzeniu oswiadczyl, iz oskarzony w miesigcu marcu 2011 roku trzy razy
przywozil na jego posesje drewno sosnowe opatowe, splacajac w ten sposoéb kilkuset ztotowy dlug, ktéry mial u niego.
Oskarzony mial wowczas zapewniaé¢ $wiadka, ze drewno pochodzi z legalnego Zrodla. Calo$é drewna sosnowego
zabezpieczonego na posesji $wiadka przez (...) LeSng zostala mu przywieziona przez oskarzonego.

Trafnie za niewiarygodne uznal Sad zeznania $wiadka M. L. , zlozone na rozprawie w lutym 2014 roku, w ktorych
twierdzil on, ze oskarzony przywiézl mu nie wiecej niz 1 kubik drewna sosnowego, pochodzacego z kradziezy, a
pozostale drewno mialo pochodzi¢ od B. Z.. Takiej wersji zdarzenia nie potwierdzil bowiem w zadnym stopniu
Swiadek B. Z., stanowczo o$wiadczajac, ze nie przekazywal oskarzonemu drewna sosnowego, majacego pochodzi¢ z
wiatrolomu. Nieprawdziwie zeznal takze §wiadek M. L., iz nie widzial na drewnie sosnowym, zabezpieczonym na jego
posesji Sladéw pomaranczowej farby, gdyz

takiemu stwierdzeniu przecza stanowcze i wiarygodne zeznania Swiadka J. M..

Na pelng aprobate sadu odwolawczego zasluguje takze ocena wyja$nien oskarzonego, ktére sad orzekajacy uznat za
niewiarygodne, gdyz nie znajduja one oparcia w pozostalych dowodach ujawnionych w postepowaniu, a sg wrecz
sprzeczne z dowodami slusznie uznanymi za wiarygodne.



Rozwazania Sadu Rejonowego co do oceny wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow nalezy w pelni podzieli¢
i zaakceptowaé, nie zawiera bowiem w sobie bledu, nie jest w zadnym razie ocena dowolna, poniewaz poparta zostala
wszechstronng analiza caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w sposéb bezstronny, nie przekraczajac granic oceny
swobodnej, a swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Tak wiec zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, podniesiony przez obronce oskarzonego
okazat sie nieuzasadniony i nie mog}l znaleZ¢ aprobaty sadu odwolawczego.

Reasumujgc powyzsze, jako, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy,
ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, utrzymano to orzeczenie w tym
zakresie w mocy.

Odnoszac sie do wymierzonej kary — zwazywszy na kwestionowanie w apelacji winy oskarzonego i brzmienia art. 447
§ 1 k.p.k. — nalezy przyjac¢, ze rowniez kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wymierzona zostala po rozwazeniu
przez Sad I instancji szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej rodzaj i wymiar i nie mozna jej uznaé za razaco
surowa, dlatego i w tej czesci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.



