Sygn. aktV .2 Ka 666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Stawomir Klekocki

SO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Anna Manka

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r.

sprawy: A. P. /P./,

syna J.iB.,

ur. (..)wZ.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 28 sierpnia 2014r. sygn. akt IT K 144/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych i
obcigza go wydatkami za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 666/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie II K 144/14, Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznal
oskarzonego A. P. (poprzednio: T.) za winnego tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w J., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadzit J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 730 zlotych, poprzez
wprowadzenie go w blad co do mozliwoéci i zamiaru zaplaty za dostarczony mu wegiel, tj. przestepstwa z art.28681
k.k. i za to na podstawie art.28681 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art.6981 i 2 kk. oraz art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem proby. Na podstawie art.7381 k.k. oddat oskarzonego



w okresie proby pod dozor kuratora, zobowigzujac zarazem oskarzonego z mocy art.7281 pkt 1 k.k. do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby. Na podstawie art.4681 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia w caloSci
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. P. kwoty 730 zlotych. Wreszcie, na podstawie art.627 k.p.k.iart.2
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 120 zl i wydatki postepowania w kwocie 450 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w calos$ci. Na podstawie
art.438 pkt 3 k.p.k. zarzucil skarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony obejmowal swoim bezposrednim i kierunkowym
zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad J. P. i dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, lecz takze w momencie
dzialania obejmowal swym bezposérednim kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, ze J. P. przekazujac wegiel czyni to z
niekorzyScia dla siebie, podczas gdy zebrany material dowodowy prowadzi do wnioskow i ustalen odmiennych, ktore
jednoznacznie nadaja sprawie charakter cywilnoprawny.

Powolujac sie na tak sformulowany zarzut, skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesiony w niej zarzut pozwalal uznac zltozony
Srodek odwolawczy za bezzasadny stopniu oczywistym.

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oparte zostaly na wnioskach prawidlowo
wysnutych z analizy materialu dowodowego i sama tylko odmienna ocena dowodbw, prezentowana przez skarzgcego,
nie moze determinowac przyjecia, Ze ustalenia te sa bledne. Argumenty obroncy oskarzonego sprowadzaja sie, zreszta,
w rzeczywistoéci nie tyle do kwestionowania stanu faktycznego, ile do proby przekonania, ze material dowodowy
nie wykazal, by oskarzony dzialal z zamiarem kierunkowym popelienia oszustwa. Wbrew stanowisku skarzacego,
zachowanie oskarzonego nie ma tymczasem jedynie charakteru niewykonania zobowiazania, podlegajacego ocenie
wylacznie przez pryzmat prawa cywilnego. W orzecznictwie podnosi sie, iz przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa
nie przyznajacego sie do winy nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, na podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzié wnioski co do realno$ci wypelnienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem,
a w szczeg6lno$ci jego mozliwoéci finansowe, skale przyjetych zobowigzan, ktére ma $wiadczy¢ sprawca na korzy$cé
rozporzadzajgcego mieniem, zachowanie sie sprawcy po zdarzeniu i jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem
w zwigzku z uplywem terminéw platnosci (wyrok SA w Katowicach z 10 grudnia 2009 r., II AKa 361/09). W
rozpoznawanej sprawie oskarzony A. P. zwodzil pokrzywdzonego deklaracjami zaplaty za zamoéwiony towar —
najpierw zapewnil, ze ureguluje nalezno$c¢ z chwilg dostawy wegla w dniu 10 pazdziernika 2013 r., po zrealizowaniu
zamowienia przez J. P. odwlekal zaplate i uzaleznial wykonanie zobowiazania od tego, czy uzyska zakladany przyplyw
gotdwki, ostatecznie za$ w ogbdle odmodwil uiszczenia naleznoéci na rzecz sprzedajacego. Jak sam oskarzony przyznal,
w chwili zlozenia zaméwienia nie dysponowal Srodkami na zaplate. A. P., podpisujac sie na dowodzie dostawy
wegla, postuzyl sie nadto nieaktualnym nazwiskiem (T.), a gdy pokrzywdzony te okolicznos§é odkryl, oskarzony
szydzit ze swego kontrahenta, dajac do zrozumienia, iz dokument sygnowany takim nazwiskiem jest bezwarto$ciowy.
Mimo wielokrotnych wizyt u oskarzonego i monitoéw telefonicznych, pokrzywdzony nie uzyskal nawet czesci naleznej
mu ceny sprzedazy. Co wiecej, ani pieniedzy, ani propozycji zaspokojenia roszczen w jakiejkolwiek innej formie,
pokrzywdzony nie otrzymat réwniez po wszczeciu w niniejszej sprawie postepowania karnego, a oskarzony —
golostownie i sprzecznie z rzeczywisto$cia — zaczgl podnosié, jakoby w znacznej czeéci uregulowal swoje zobowigzanie
wobec sprzedajacego. W rezultacie, analiza zachowania oskarzonego w dacie odbioru towaru i po uplywie terminu
platnoéci prowadzi do wniosku, ze oskarzony, ktory nalegal na niezwloczne dostarczenie opatu, obejmowal swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpoérednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja
w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Wprowadzeniem w
blad jest kazde zachowanie, ktére powoduje bledna ocene rzeczywistosci adresata zabiegdw podejmowanych przez



sprawce. Obojetne jest, czy pokrzywdzony mogl sprawdzic¢ prawdziwo$é twierdzen sprawcy, czy mogl wykry¢ blad przy
dolozeniu znikomej nawet starannosci - latwowierno$¢ pokrzywdzonego nie wylacza karygodnosci wprowadzenia go
w blad. Zadysponowanie towarem na rzecz oskarzonego bylo decyzja niekorzystng dla pokrzywdzonego, ktory nie
otrzymal §wiadczenia wzajemnego. Nawet, zreszta, gdyby w jakiej$ czeéci pokrzywdzony uzyskal zaspokojenie swych
roszczen, nie odbieraloby to rozporzadzeniu mieniem cech niekorzystno$ci. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem
jako znamie przestepstwa oszustwa to wszak kazda czynno$¢ o charakterze okre§lonej dyspozycji majatkowej,
odnoszaca sie do ogbdlu praw majatkowych, ale i zobowiazan ksztaltujacych sytuacje majatkowa, ktéra skutkuje
og6lnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen
w przyszloéci (postanowienie SN z 3 kwietnia 2012 r., V KK 451/11)

Nie ulega watpliwoéci, ze miedzy zachowaniem oskarzonego (wprowadzenie kontrahenta w blad co do mozliwosci
i zamiaru wywiazania sie z obowiazku zaplaty) a niekorzystng decyzja majatkowa pokrzywdzonego istnieje zwiazek
przyczynowy — gdyby pokrzywdzony nie dzialal w mylnym wyobrazeniu co do intencji i sytuacji finansowej
oskarzonego, to zamdwienia by nie zrealizowal badz obwarowalby dostawe towaru np. wplatg zaliczki.

Poniewaz wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w caloSci, Sad odwolawczy poza odniesieniem sie
do zarzutéw sformulowanych w apelacji rozwazyl takze, czy rozstrzygniecie w przedmiocie kary nosi cechy razacej
surowoSci. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozmiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci —
rozumiany jako stopien wykorzystania sankcji karnej z przepisu, statuujacego typ przestepstwa oszustwa — w zadnym
razie nie jawi sie jako razaco niewspolmierny i nie sposob go kwestionowa¢ w kontekscie dyrektyw wymiaru kary z
art.53 k.k. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przewidzianego
art.28681 k.k., co wiecej - zastosowal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, mimo uprzedniej
karalnosSci oskarzonego za przestepstwo podobne. Tym samym rozstrzygniecie o karze nie moze by¢ poczytywane
za nadmierng dolegliwo$¢, pozostajaca w sprzecznoéci z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci, a tylko w takim
przypadku mozliwe byloby jego modyfikowanie w toku kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, na ogoélnych zasadach obcigzono
oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k.).



