Sygn. aktV .2 Ka 646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SO Stawomir Klekocki

Protokolant: Anna Manka

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r.

sprawy: D. S. /S./,

syna A.i1J.,

ur. (...) wG.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk
wzw. zart. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 18 wrzeénia 2014r. sygn. akt IT K 465/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 646/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem wydanym w dniu 18 wrzesnia 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 465/14, uznal
oskarzonego D. S. za winnego popelnienia wystepku z art. 178 a § 4 kk polegajacego na tym, ze: w dniu 17 maja 2014r.
w miejscowosci Z. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci (1,06 mg/1i 1,13 mg/] alkoholu w wydychanym
powietrzu) prowadzil pojazd mechaniczny marki B. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem
Sadu Rejonowego w Raciborzu o sygn. akt. I K1011/08 z dnia 17 listopada 2008r. Za to przestepstwo na mocy art. 178
a § 4 kk skazat go na kare 11at pozbawienia wolnosci, kt6ra to kare warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 3



lat. Jednoczeénie na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych. Rowniez na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego
§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat i na zasadzie art. 63 § 2 kk zaliczyt
na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17.05.2014r. do 18.09.2014r. Nadto
obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie Prokurator. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt. 4 kpk wyrokowi zarzucil
razgca niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu poprzez orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych , gdzie wysoko$¢ jednej stawki okre$§lono na kwote 10 zl, ktéra to kara nie uwzglednia wysokich dochodéw
oskarzonego oraz faktu, iz jest on kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu, orzeczenie $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat oraz bezzasadne odstgpienie od
orzeczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
oraz bezzasadne odstapienie od orzeczenia $rodka probacyjnego w postaci obowigzku powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu co sprawia, iz orzeczona kara jak i §rodki karne sa nazbyt lagodne i nie uwzgledniaja zasad
i dyrektyw sadowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 § 1 i 2 kk. Podnoszac ten zarzut wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych przy przyjeciu ze jedna
stawka wynosi¢ bedzie 40 zl, Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 4 lat oraz orzeczenie po mysli art. 49 § 2 kk §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonych oraz Pomocy Postpenitencjarnej orzeczenia Srodka probacyjnego w postaci zobowigzania
oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiony Srodek odwolawczy nie zastluguje na uwzglednienie, a stawiany w nim zarzut okazat sie niezasadny.

Odnoszac sie do podstawowego zarzutu apelacji oskarzyciela polegajacego na razacej niewspolmiernosci orzeczonej
kary grzywny, a wladciwie wysokoSci ustalonej przez Sad Rejonowy stawki dziennej to nalezy podkreflic, ze
Sad Rejonowy w szczegblowy sposob uzasadnil dlaczego wilasnie wymiar 100 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoSci stawki na kwote 10 zl jest odpowiednig karg grzywny orzeczong przy warunkowym zawieszeniu
wykonania zasadniczej kary jaka jest pozbawienie wolnoSci. Podal argumenty, ktoére zadecydowaly o wymierzeniu
kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem i kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 kk w
najnizszym wymiarze stawki dziennej. Ocena ta z pewno§cig nie jest pobiezna czy powierzchowna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze razaca niewspolmierno§é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi tylko wéwczas
gdy zastosowana kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego. Razaca niewspoimierno$c kary o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze tylko wowczas , gdyby na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci , ktore powinny mie¢ wplyw na wymiar kary mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt. 4 kpk nie chodzi o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwac¢ mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspdimierna tj. niedajaca
sie zaakceptowaé. A zatem, zarzut razgcej niewspOlmierno$ci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosié, tylko wowcezas gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia jednak
w sposob wlasciwy zaroéwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, osobowosci sprawcy jak i stopnia zawinienia,
skutkéw zaistnialego przestepstwa — innymi stowy gdy jest kara niesprawiedliwa.

Z pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia wynika natomiast, iz Sad orzekajacy ksztaltujac kare mial na
wzgledzie zaréwno okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe skladajace sie na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu



jak i dane osobopoznawcze oskarzonego D. S. , ktérym nadal odpowiednia range. Wymierzajac kare Sad meriti w
pelni uwzglednil zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk i nie naruszy! przy tym granic
swobodnego uznania sedziowskiego. Nalezy przeciez zauwazy¢ , ze zasadnicza karg jaka Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu jest kara 1 roku pozbawienia wolnoéci. To te kare w razie nieuiszczenia kary grzywny lub naruszenia
warunkéw warunkowego zawieszenia kary oskarzony bedzie odbywal. Grzywna natomiast zostala orzeczona tylko
dlatego, ze oskarzonemu zawieszono warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci, by urealni¢ dolegliwo$¢
zawieszonej kary. Grzywna ta ma charakter akcesoryjny wobec kary zasadniczej. Nie jest to kara glowna , a wiec
nie moze decydowac i wplywa¢ na ocene czy orzeczona kara jest surowa, lagodna czy tez razaco tagodna. Okreslenie
stawki dziennej na niskim poziomie 10 zl nie moze przesadzac o tym , ze orzeczona kara w pelnym wymiarze wraz
ze Srodkami karnymi jest kara zbyt niska. Wysoko$c¢ stawki nie moze podwazac orzeczonej kary jako calo$ci. Zreszta
nalezy zauwazyé, ze zarobek 1200 euro jest wysoki , ale tylko jezeli porownuje sie go z najnizszym miesiecznym
wynagrodzeniem w Polsce. Tak naprawde kwota okolo 4800 z} (po przeliczeniu na zlotowki) jest godnym ale przeciez
nie nadzwyczajnym zarobkiem. Nalezy tez pamietaé, ze oskarzony musi utrzymaé sie w kraju, w ktorym pracuje i
zarabia, a koszty utrzymania w Austrii sa zdecydowanie wyzsze niz w Polsce. Zatem myli sie Prokurator twierdzac, ze
oskarzony na tyle dobrze zarabia, ze powinien uisci¢ zdecydowanie wyzsza grzywne.

Niezasadne sg rowniez wnioski Prokuratora o podwyzszenie oskarzonemu orzeczonego $rodka karnego do 4 lat. Sad
Rejonowy wskazal dlaczego uznal dwuletni zakaz prowadzenia pojazdami mechanicznymi za adekwatny do stopnia
spolecznej szkodliwoéci i stopnia winy oskarzonego. Sad Rejonowy wskazal, ze uznaje dwuletni okres eliminacji
oskarzonego D. S. z ruchu drogowego za wystarczajacy dla osiggniecia celow w zakresie prewencji indywidualne;.
Sad Okregowy w pelni to stanowisko podziela. Sad II instancji nie akceptuje rowniez stanowiska Prokuratora o
koniecznoSci orzeczenia wobec oskarzonego dodatkowych Srodkéw karnych w postaci §wiadczenia pienieznego w
kwocie 500 z} oraz orzeczenia $rodka probacyjnego w postaci zobowigzania oskarzonego do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu. Orzeczenie tych §rodkéw obok tych, ktore juz wymierzyt Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku powodowaloby skarzone orzeczenie za nadmiernie surowe i represyjne. Jednocze$nie orzeczenie tych Srodkow
karnych nie jest niezbedne dla wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Reasumujgc zatem zachowanie oskarzonego aczkolwiek naganne i zastugujace na potepienie to wespo6l z faktem, iz
oskarzony pracuje zarobkowo, a poprzednie przestepstwo popelnil stosunkowo dawno bo 5 lat temu wedtug Sadu 11
instancji sugeruje, ze orzeczenie wobec niego kary i §rodkéw karnych w wymiarze zastosowanym przez Sad Rejonowy
jest stuszne i adekwatne zar6wno do stopnia winy oskarzonego jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu ktorego sie
dopuscil. Zreszta stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nie jest jedyna dyrektywa wymiaru kary. Kara ma tez spelnic
okreslone cele prewencyjne (wychowawcze i zapobiegawcze) w stosunku do skazanego oraz w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Cele te powinny by¢ ustalane nie tylko na czas popelienia przestepstwa, lecz
takze na czas wyrokowania. Je$li sprawca mimo braku kary poprawil sie, zyl uczciwie, pracowal, to surowe ukaranie
go nie jest celowe. Kara surowa bylaby jedynie czysta represja (odwetem) , ktora nie realizowalaby celow kary w
zakresie prewencji indywidualnej. (wyrok SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009r. sygn. akt IT Aka 223/09 publ. KZS
2010/2/32).

W przekonaniu Sadu Okregowego dolegliwo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na dlugi 3-letni okres proby i orzeczona wzgledem niego grzywna oraz $rodek karny, sa wsp6imierne
do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i odpowiadajg stopniowi jego winy. Orzeczona kara spelni oczekiwane
cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiagnac
wobec skazanego. Zwazywszy za$ na warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego przejawiajace sie w jego postawie
po popehieniu przestepstwa (pelne przyznanie sie do winy, akceptacja wyroku zaocznego) w pelni uprawnia
przypuszczenie, ze kara orzeczona przez Sad I instancji pozwoli osiggnac swoje cele, a w szczeg6lnosci spowoduje ze D.
S. nie popekni ponownie przestepstwa. Tak orzeczonej karze nie sprzeciwiajg sie tez potrzeby w zakresie prawidlowego
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z tych tez wzgleddw nie uznajac zasadnosci zarzutdw apelacji Prokuratora jak rowniez nie podzielajac przytoczonych
na ich poparcie argumentéow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach za postepowanie



odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa jako ze wniesiony §rodek odwolawczy
nie zostal uwzgledniony.



