Sygn. aktV .2 Ka 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Monika Maj

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 .

sprawy skazanego:

K. M. /M./

synaR.iL.

ur. (...) w H.

w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt IX K 155/14

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 3 jako podstawe prawna orzeczenia kary lacznej przyjmuje

art. 85 kk i art. 86 § 1 kk;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1I.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. J. kwote 120,00 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23 % podatku
VAT w kwocie 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych i sze§édziesigt groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych
(sto czterdziedci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

IV.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 626/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku w postepowaniu w sprawie IX K 155/14 wydal w dniu 6 sierpnia 2014 r. wyrok aczny wobec
K. M., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 maja 1997 roku w sprawie o sygn. akt III K 987/96 za czyn z art. 21581
dkk w zw. z art. 58 dkk popeliony w okresie od 23 lutego do 15 marca 1996 roku przestepstwem cigglym na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz kare grzywny w
kwocie 800 zlotych, ktora to kara pozbawienia wolnosci zostala zarzadzona do wykonania postanowieniem z dnia 19
listopada 1997 roku, objetym kara laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 8 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt V K 250/02;

2. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 czerwca 1997 roku w sprawie o sygn. akt III K 140/97 za
czyn z art. 15881 d k.k popelniony w dniu 30 wrze$nia 1996 roku na kare grzywny w kwocie 600 zlotych, za czyn z art.
18281 d kk popeliony w dniu 30 wrze$nia 1996 roku na kare grzywny w kwocie 300 zlotych, ktére to kary polaczono
i wymierzono kare lgczng grzywny w kwocie 700 zlotych;

3. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 pazdziernika 1997 roku w sprawie o sygn. akt III K 692/97 za czyn z
art. 208 d k.k., art. 1181 d kk w zw. z art. 208 d kk przy zast. art.58 d kk i art. 1082 d kk popeliony w okresie
od 6 kwietnia 1996 roku do 23 stycznia 1997 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w kwocie
2.000 zlotych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby lat 3, ktéra to kara
zostala zarzadzona do wykonania postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2001 roku, objetym kara taczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
akt VK 250/02;

4. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 sierpnia 1998 roku w sprawie o sygn. akt IIl K 471/97 za czyn z art. 15881 d kk
popeliony w dniu 19 czerwca 1996 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 3, ktora to kara zostala zarzadzona do wykonania postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2001
roku, objetym kara taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt V K 250/02;

5. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 sierpnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1147/05 za czyn z art. 224 §
2 k.k.iart. 22681 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 4 maja 2005 roku na kare 1 jednego roku pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 22482 kk i art. 22281 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 1182 kk popelniony w dniu 4 maja 2005 roku
na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 19081 kki art. 22281 kk popelniony w dniu 4 maja 2005
roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktore to kary polaczono i orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat i kare grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych
z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, przy czym wykonanie kary tacznej pozbawienia
wolnoSci zarzadzono postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku;

6. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IX K 727/10 za czyn z art.
209 § 1 k.k. popelniony w okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, ktéra to kare zarzadzono do wykonania
postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 roku;

7. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1635/10 za czyn z art. 190 § 1
k.k. w zw. z art. 57a81 kk popelniony w dniu 3 marca 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 18 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 699/08 za czyn z art. 177§2 k.k. w
zw. z art. 17881 kk popetlniony w dniu 11 wrze$nia 2008 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 28981
kk w zw. z art. 6481 kk popeliony w dniu 11 wrze$nia 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktore to kary
potaczono i wymierzono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



9. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 508/11 za czyny z art. 209 § 1
k.k. w zw. z art. 9181 kk popelnione w okresie od czerwca 2009 roku do 31 marca 2010 roku i od 17 maja 2010 roku do
stycznia 2011 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 4, ktora to kare zarzadzono do wykonania postanowieniem z dnia 23 lipca 2012 roku;

10. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX K 978/11 za czyn z art. 279 § 1
k.k. popelniony w nocy z 30/31 marca 2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

Na mocy art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 7 kpk Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
w czeSci dotyczacej wyrokow: Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 maja 1997 roku w sprawie o sygn. akt III K
987/96, Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 paZzdziernika 1997 roku w sprawie o sygn. akt III K 692/97, Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 24 sierpnia 1998 roku w sprawie o sygn. akt III K 471/97.

Na zasadzie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w czesci dotyczacej
nakazu karnego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 czerwea 1997 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 140/97 i wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 sierpnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1147/05.

Na podstawie art. 9182 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu K. M. wyrokami: Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 26 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IX K 727/10, Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1635/10 oraz Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 18 lipca 2011
roku w sprawie o sygn. akt II K 699/08 i wymierzyt mu kare taczna 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 9182 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu K. M. wyrokami: Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 21 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 508/11 i Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 7
lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX K 978/11 i wymierzyt mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt 3 wyroku Sad zaliczyt
skazanemu okres odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. IX K 1635/10, okres zaliczony na poczet kary w
sprawie I K 699/08 od dnia 11 wrze$nia 2008 roku do dnia 12 wrze$nia 2008 roku oraz okres dotychczas odbytej kary
w sprawie IX K 727/10 od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia 6 sierpnia 2014 roku, zaé na poczet kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w pkt 4 wyroku - okres zaliczony na poczet kary w sprawie IX K 978/11 od dnia 21 kwietnia 2011
roku do dnia 16 wrze$nia 2011 roku.

Nadto, na mocy art. 576 § 1 k.p.k. ustalil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w pkt 3 i 4 wyroku
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 120 zl tytulem
wynagrodzenia za obrone $wiadczona na rzecz skazanego z urzedu oraz kwote 27,60 z} tytulem stawki podatku od
towarow i ustug przewidzianej dla tego rodzaju czynnoSci.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego K. M., zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Powolujac sie
na art. 438 pkt 4 kpk, skarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewsp6lmierno$é (surowo$é) orzeczonych dwoch kar
lacznych z uwagi na nieuwzglednienie w nalezytym stopniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé skazanego,
a w szczegblnoéci postawy skazanego w Zakladzie Karnym, wiezi przedmiotowych zachodzacych miedzy czynami
pozostajacymi w zbiegu realnym oraz dyrektyw prewencji szczegoélnej i ogolne;j.



Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie dwoch kar facznych
pozbawienia wolno$ci na zasadzie pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie moze by¢ skuteczny zarzut razacej surowosci kar lacznych wymierzonych skazanemu w zaskarzonym wyroku. Obie
kwestionowane przez skarzacego kary zostaly orzeczone na zasadzie asperacji, a przy ich ksztaltowaniu Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil stopienn powiazan przedmiotowo-podmiotowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.
Zwazono w szczego6lnosci, ze przestepstwa tworzace kazdy ze zbiegéw realnych mialy r6zna kwalifikacje prawna, byly
wymierzone w rézne dobra i zostaly popelnione na szkode réznych pokrzywdzonych. Nadto, nie mozna moéwié, by
pozostawaly one w bliskiej wiezi czasowej. W tych okoliczno$ciach calkowicie nieuzasadnione byloby — oczekiwane
przez skarzacego — orzeczenie kar lgcznych przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Z pewnodcia zaréwno zasada absorpcji, jak i zasada kumulacji sa rozwigzaniami skrajnymi, ktére mogg by¢
stosowane tylko w wyjatkowych wypadkach. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej wymaga
ustalenia, ze pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi Scisly zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a
przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z orzeczonych kar
jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy. Nalezy pamietaé, ze kara laczna jest swoistym
podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za poszczegdlne czyny, ktore
pozostaja w zbiegu realnym. Jej celem nie jest premiowanie osoby wielokrotnie lamigcej porzadek prawny, lecz
zapewnienie racjonalnego stosowania kar i §rodkéw karnych poprzez likwidacje swoistej konkurencji, ktéra wynika
z kilkakrotnych skazan. Popeklienie wiecej niz jednego przestepstwa jest tymczasem okolicznoécig, wskazujaca na
demoralizacje skazanego, skoro wejécie w konflikt z prawem nie mialo jednorazowego, incydentalnego charakteru.
Jak podkre§la sie w orzecznictwie, ,kara lgczna (...) stanowic¢ musi syntetyczng calo§ciowg ocene zachowan sprawcy,
bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie
powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca
racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci — pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw,
a taki stan rzeczy moze w wyroku lacznym nawet pogorszy¢ sytuacje skazanego, w szczegdlnoSci przy laczeniu
wyrokow zawierajacych juz kary laczne, bowiem polaczeniu zawsze beda podlegaly kary jednostkowe wymierzane za
poszczegodlne przestepstwa” (wyrok SA w Katowicach z 29 wrzeénia 2011 1., IT AKa 372/11, Prok. i Pr.-wkl. 2012/3/37;
analogicznie: wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2014 r., IT AKa 511/13, Lex nr 1487578). Przy wieloéci popelionych
przestepstw, wymierzanie kary lacznej w taki sposéb, by najsurowsza z nich pochlaniala pozostale (absorpcja),
prowadziloby do praktycznej bezkarno$ci pozostalych zachowan zabronionych, za ktére wymierzono kary w nizszym
rozmiarze. Okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok laczny zapadl w postepowaniu zainicjowanym przez samego skazanego,
oczekujacego maksymalnego skrocenia efektywnego czasu odbywania kar orzeczonych wyrokami jednostkowymi, nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny prawidtowosci zapadlego rozstrzygniecia.

Whbrew temu, co podnosi apelujacy, nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz Sad orzekajacy nie uwzglednil nalezycie
zachowania skazanego w zakladzie karnym. Nie sposob oczekiwaé, by zachowanie skazanego w warunkach jednostki
penitencjarnej — ocenione zreszta przez dyrektora zakladu karnego jako przecietne — przesadzalo o potrzebie
wymierzenia K. M. kar lacznych przy zastosowaniu zasady absorpcji. O wymiarze kary lacznej decyduje zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, zalezny od tozsamosSci pokrzywdzonych,
rodzaju naruszonych dobr prawnych, sposobu dzialania i motywacji sprawcy czy bliskoéci czasowej poszczegdlnych
czynow. Na uksztaltowanie kary lacznej nie ma takze wplywu rozmiar juz odbytej kary z wyrokow jednostkowych. Z
kolei ,zachowanie skazanego, w tym w trakcie odbywania kar pozbawienia wolnoéci, moze mie¢ dla wymiaru kary
lacznej znaczenie subsydiarne, to jest ma pomdc w ustaleniu celowoSci kary lacznej” (wyrok SA w Krakowie z 19
grudnia 2012 r., IT AKa 238/12, KZS 2013/2/48).



Ostatecznie, pomijajac przedstawione juz wyzej uwagi na temat czynnikow determinujacych wymiar kary lacznej,
pamietac trzeba takze, iz skuteczne podniesienie zarzutu razacej surowosci kary nie moze opiera¢ sie jedynie na
subiektywnym odczuciu strony. Na gruncie art.438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualng r6znice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac nalezaloby — rowniez
w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac. W rozstrzyganej sprawie zadnej z kwestionowanych kar lgcznych orzeczonych wobec skazanego
nie spos6b uznaé za razaco dolegliwa, naruszajaca powszechne poczucie sprawiedliwosci, a tylko w takim przypadku
mozliwe byloby modyfikowanie wymiaru kary w toku kontroli instancyjne;j.

Nie znajdujac podstaw do podzielenia argumentéw skarzacego, Sad odwolawczy dostrzegl natomiast z urzedu
potrzebe korekty zaskarzonego wyroku w zakresie wskazania podstawy prawnej wymierzenia kary lacznej w punkcie
3 wyroku. Przywolanie w tym miejscu przez Sad Rejonowy przepisu art.91§2 k.k. byto nieprawidlowe, bowiem czyny
przypisane K. M. w sprawach IX K 727/10 i IX K 1635/10 Sadu Rejonowego w Rybniku, jak roéwniez zaden z czynéow
osadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach w sprawie II K 699/08, nie zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb,
ze jako podstawe prawng orzeczenia kary lacznej wskazal przepisy art.85 k.k. i art.8681 k.k. W pozostalym zakresie
wyrok utrzymano w mocy.

Z uwagi na korzystanie przez skazanego z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej w postepowaniu przed Sadem
IT instancji. Z kolei uwzgledniajac sytuacje osobista i materialng skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym
oraz rozmiar podlegajacych wykonaniu kar pozbawienia wolnosci, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw za
postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa (art.634 k.p.k. w zw. z art.62481 k.p.k.).



