Sygn. aktV .2 Ka 617/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Monika Maj

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 .

sprawy:

M. M. (1) /M./

syna W. i B.

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk, art. 13 § 1 kk

w zwiqzku z art. 222 § 1 kk w zwiqgzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obroncy

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 8 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IT K 32/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

I1.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. S. kwote

420,00 zlotych (czterysta dwadzieScia zlotych) oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat sze$¢
zlotych sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnaScie zlotych sze$cédziesiat groszy) tytulem

zwrotu kosztow obrony z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 617/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie II K 32/14, Sad Rejonowy w Raciborzu uznal oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. na terenie Zakladu Karnego w R. zniewazy} funkcjonariusza
shuzby wieziennej Zakladu Karnego w R. oddzialowego R. T. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych
przez wymienionego, poprzez wypowiedzenie stow powszechnie uznawanych za obelzywe, tj. przestepstwa z art.226§1
k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 25 paZzdziernika 2013 r. na
terenie Zakladu Karnego w R., dzialajac w zamiarze popehienia czynu zabronionego, zmierzajac bezposrednio do
jego dokonania usilowal naruszy¢ nietykalnosé cielesna funkcjonariusza sluzby wieziennej Zakladu Karnego w R.
oddzialowego R. T. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych poprzez zadanie uderzenia ,.z glowki”,
co jednak nie nastapilo z uwagi na odsuniecie sie wymienionego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat, bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Wodzistawiu Slaskim z dnia
23.11.20009 r. sygn. akt V K 14/08 za umy$lne przestepstwo podobne z art.14881 k.k., zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.06.2010 r. sygn. akt IT AKa 160/10, na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywa od 09.09.2011 r. do nadal, z zaliczeniem okresu od 15.06.2007 r. do 03.06.2011 1., tj. przestepstwa z art.1381
k.k. w zw. z art.22281 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie art.1481 k.k. w zw. z art.22281 k.k. wymierzyl mu
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. S. kwote 615,90 zl brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za$ na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony M. M. (1) oraz jego obronca.

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloéci i na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. zarzucil skarzonemu
rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, a
polegajacy na oparciu wyroku skazujacego na niewiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego R. T. oraz Swiadka M.
B., a pominieciu istotnego dowodu, jakim sa zeznania dow6dcy zmiany M. M. (2), a ponadto zaslugujacych na wiare
wyjaénien oskarzonego M. M. (1). W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Oskarzony M. M. (1) w osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucil ,razace pomijanie faktow i razace
naginanie prawdy na potrzeby wydania wyroku skazujacego” (s.1 apelacji), podnoszac, iz skazanie zostalo oparte na
pomodwieniach $wiadkow. Wskazal, ze pozostaje w konflikcie z administracjg i dyrektorem Zakladu Karnego w R.,
gdyz kierowal do Ministerstwa SprawiedliwoS$ci skargi na naruszanie praw przystugujacych mu jako osadzonemu.
Zlozenie zawiadomienia o przestepstwie ocenil jako odwet dyrektora i administracji zakladu karnego. Podkreslil, iz
gdyby istotnie miala miejsce proba naruszenia nietykalno$ci funkcjonariusza stuzby wieziennej, zostaloby to zgtoszone
dowodcy zmiany, tymczasem z zeznan $§wiadka M. M. (2) wynika, ze zostal on powiadomiony jedynie o zniewazeniu
pokrzywdzonego. Oskarzony podniost takze, ze réznica wzrostu miedzy nim a pokrzywdzonym wykluczala mozliwoéc
zadania uderzenia ,,z glowki”, zreszta w czasie zdarzenia pokrzywdzony i §wiadek M. B. stali za zamknietymi drzwiami
celi. W konkluzji srodka odwolawczego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od wszystkich
zarzucanych czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie. Zarzuty podniesione w $rodkach odwolawczych
okazaly sie chybione w stopniu pozwalajagcym na uznanie apelacji oskarzonego i jego obroncy za oczywiScie
bezzasadne.



Whbrew stanowisku skarzacych, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad meriti dopuscil sie naruszenia przepisow
prawa procesowego, skutkujacych bledem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkresli¢, ze zarzut bltedu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy
go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materialu zebranego dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., II AKa
80/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/2/32). W niniejszej sprawie Sad I instancji poddal analizie wszystkie zebrane i
prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodoéw nie przekracza granic zakre$lonych regulg z art.7 k.p.k.
Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a ktérym
dowodom odméwil wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonywujaco uzasadnil w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Nie mozna uznac, by Sad ten pozostawil poza sfera rozwazan niektore istotne dowody i wynikajace
z nich okolicznosci, a z innych nie wyciggnal oczywistych wnioskow. Tym samym nie spos6b moéwié o dowolnej,
jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Zaréwno obronca oskarzonego, jak i sam oskarzony poprzestaja na zaprezentowaniu

w $rodku odwotawezym wlasnych ocen i wnioskéw, co ma charakter jedynie polemiczny i jest niewystarczajace dla
podwazenia trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Teza o blednym przypisaniu oskarzonemu M. M. (1) sprawstwa
zarzucanych czynow opiera sie na wybiérczym potraktowaniu materialu dowodowego, a proba zdezawuowania zeznan
Swiadkéw R. T. i M. B. jest pozbawiona racjonalnych przestanek. W toku postepowania dowodowego nie ujawniono
zadnych okoliczno$ci, wskazujacych na to, by pokrzywdzony oraz M. B. mieli interes w pomawianiu oskarzonego o
zachowania nie majace miejsca. Obaj funkcjonariusze pozostawali dla oskarzonego osobami obcymi i mieli z nim
styczno$¢ jedynie z racji miejsca pelnienia stuzby. Zupelnie nieprzekonywujace sa twierdzenia oskarzonego, jakoby
zostal pomowiony w odwecie za aktywna wymiane korespondencji z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci w sprawie
przestrzegania jego praw jako osadzonego. Nawet, gdyby dyrektor lub pracownicy administracji zakladu karnego
poczytywali postawe oskarzonego za ucigzliwg, trudno rozumnie zaktadac, ze oddzialowy i starszy wychowawca
postanowili sfabrykowa¢ nieprawdziwe zeznania i uzgodni¢ wspo6lna wersje wydarzenn w celu postawienia M. M.
(1) w stan oskarzenia. Sugestie oskarzonego, ze dowod z zapisu monitoringu mogl zostaé¢ zniszczony (s.4 apelacji)
pozostaja spekulacjami — niemozno$é¢ przeprowadzenia wnioskowanego dowodu wynikala stad, Ze cela nr 234 nie
jest objeta monitoringiem, za$ zapis z kamery skierowanej na oddzial II jest archiwizowany przez okres 7 dni (pismo
ZK w R. z 7 lipca 2014 r. — k.103). Nie jest tez niczym zaskakujacym, ze po zaj$ciu, gdy zakonczyt sie juz alarm
¢wiczebny, pokrzywdzony uczestniczyl jako oddzialowy w wypuszczeniu oskarzonego na spacer. Argumentowanie, ze
skoro pokrzywdzony nie obawial sie w pdZniejszym czasie styczno$ci z oskarzonym, to do popelnienia przestepstw
przypisanych oskarzonemu nie doszlo, jest nieporozumieniem. Z zeznan R. T. wynika jednoznacznie, ze niezaleznie
od zaj$¢ z osadzonymi funkcjonariusze pelnia swoje obowiazki do konica zmiany, chyba ze doznali obrazen ciala.

Whbrew temu, co podnosza obaj apelujacy, wiarygodnos$ci zeznan obcigzajacych oskarzonego nie moze podwazaé fakt,
iz 0 zachowaniu M. M. (1) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. nie zostal powiadomiony dow6dca zmiany. Z zeznan §wiadka
M. M. (2) wynika jedynie tyle, ze powinien on zosta¢ poinformowany, gdyby doszlo do napasci na funkcjonariusza,
abstrahujac jednak od tego, czy dzialanie M. M. (1) zostalo w taki sposob przez pokrzywdzonego zinterpretowane, brak
poinformowania dowddcy zmiany nie wplywa na zaistnienie samego przestepstwa. Wypada nadmienié, ze jeszcze w
dniu 25 pazdziernika 2013 r., R. T. sporzadzil notatke stuzbowa z przebiegu incydentu z udzialem oskarzonego, a M.
B. — wniosek o wymierzenie M. M. (1) kary dyscyplinarne;.

Zeznania K. B., ktory w chwili zdarzenia przebywal w jednej celi z oskarzonym, trafnie zostaly zdyskredytowane przez
Sad I instancji. Wersja, jakoby $§wiadek spal, nie slyszac wyzwisk oskarzonego, ani wielokrotnego uderzania przezen
w metalowe drzwi, a obudzil sie dopiero w momencie zamykania drzwi przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
jawi sie jako nielogiczna. Je§li przy tym uwzgledni¢ zapewnienia K. B. na temat usposobienia i temperamentu
oskarzonego (,,jest to bardzo spokojny chlopak” — k.14), odosobnione zeznania tego Swiadka trudno traktowac inaczej
niz jako wyraz lojalnoéci wzgledem wspdélosadzonego. Nawet sam oskarzony przyznal, ze byl zdenerwowany zwloka



w wyjéciu na spacer i brakiem reakcji funkcjonariuszy na uruchomiony sygnat §wietlny, stwierdzajac, ze po przyj$ciu
pokrzywdzonego doszlo miedzy nimi do ,wymiany zdan” (k.94v).

Wreszcie, bez znaczenia dla prawidlowos$ci ustalen Sadu I instancji pozostaje — podnoszony przez oskarzonego —
argument, jakoby wobec r6znicy wzrostu miedzy nim a pokrzywdzonym, zadanie temu ostatniemu tzw. uderzenia
»Z glowki” bylo niemozliwe. Pomijajac kwestie, ile w rzeczywistoSci wynosila ta réznica (z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze jakkolwiek istotnie jest nizszy od oskarzonego, to nie w tak wyrazny sposéb, jak utrzymuje to skarzacy),
nalezy przypomnie¢, iz M. M. (1) nie skazano za to, ze zadal R. T. cios glowa w glowe, lecz ze usilowal naruszy¢ jego
nietykalnoé¢ cielesng. Oskarzony — jak ustalono - wykonal zdecydowany ruch glowa w kierunku oddzialowego, a do
uderzenia funkcjonariusza nie doszlo dzieki szybkiej reakcji pokrzywdzonego oraz M. B. oraz zamknieciu od zewnagtrz
drzwi celi. Zwazywszy, ze oskarzony wcze$niej wzywal pokrzywdzonego do walki ,na solo”, jego ruch zasadnie zostal
odczytany jako proba zaatakowania pokrzywdzonego, dla naruszenia nietykalnoéci cielesnej wystarczajace byloby
jednak juz nawet samo popchniecie, szarpniecie czy chwycenie za odziez.

W zwigzku z wniesieniem apelacji na korzy$¢ oskarzonego, Sad II instancji zbadal takze zaskarzony wyrok pod katem
ewentualnego wystgpienia przyczyny odwolawczej z art.438 pkt 4 k.p.k., nie znalazl jednak podstaw do przyjecia,
izby wymiar kary wobec oskarzonego czynit ja razaco surowa. Kazda z orzeczonych kar jednostkowych oscyluje w
poblizu dolnej granicy zagrozenia przewidzianego w przepisach art.22681 k.k. i art.22281 k.k., za$ kara laczna za
zbiegajace sie przestepstwa zostala wymierzona przy zastosowaniu najbardziej korzystnej dla sprawcy zasady laczenia
kar — zasady absorpcji. Rozstrzygniecie o karze prawidlowo uwzglednia dyrektywy ustawowe przewidziane w art.53
k.k. i nie sposéb poczytaé¢ go za nadmiernie dolegliwe czy sprzeczne z powszechnym poczuciem sprawiedliwoséci. W
Swietle dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego i jego uprzedniej wielokrotnej karalno$ci brak nadto przestanek
do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, ze wobec M. M. (1) nie sposdb zasadnie sformulowaé pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a w konsekwencji réwniez zastosowaé¢ dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutdw i argumentdw, podnoszonych w pisemnych apelacjach,
ani nie znajdujac podstaw do zmiany badZz uchylenia orzeczenia z urzedu, Sad odwolawczy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Z uwagi na korzystanie przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, w wysoko$ci przewidzianej
w przepisie §14 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego oskarzonego zwolniono, uznajac, iz wobec sytuacji osobistej i
materialnej M. M. (1), odbywajacego dlugoterminowg kare pozbawienia wolno$ci, uiszczenie tych kosztoéw byloby dla
niego zbyt ucigzliwe (art.62481 k.p.k.).



