Sygn. akt V.2 Ka 607/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Janusz Chmiel

Protokolant: Monika Maj

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r.

sprawy:

M. M. /M./

syna W. i B.

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. akt Il K 308/14

L.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz ustala, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu w
okresie od marca 2007 do czerwca 2011 w R. uporczywie uchylajac sie od ciazacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia
sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie swoich maloletnich dzieci K. i W. M. przez co narazil je

na niemozno$¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych;
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V.2 Ka 607/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II K 308/14 uznal oskarzonego M. M.

za winnego tego, ze:



w okresie od marca 2007 r. do czerwca 2011 r. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku na rzecz swoich
dzieci K. i W. M., przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych tj. czynu z art.
2098 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk skazal go na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad na zasadzie art. 69 § 11 § 2 kk w zw z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci ustalajac okres proby na 3 lata.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, w przypadku
zarzadzenia jej do wykonania, okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26.04.2014 r. do dnia
09.05.2014 1. przyjmujac, ze 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie 1 dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

Na zasadzie art. 72 § 1 pkt 3 kk Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie dzieci W. i K. M..

Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i od oplaty w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl prokurator i podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok
w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze
przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez pominiecie
w opisie czynu przypisanego oskarzonemu miejsca popelnienia przestepstwa oraz znamienia ,poprzez nielozenie na
utrzymanie swoich maloletnich dzieci, oraz ze obowiazek ten wynika z ustawy i orzeczenia sagdowego”.

Podnoszac powyzszy zarzut po mysli art. 437 § 1 kpk wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez doprecyzowanie
iuzupekienie opisu czynu poprzez dodanie, iz oskarzony przestepstwa dopusécil sie w R. oraz, ze uporczywie uchylat
sie od wykonywania ciazgcego na nim obowiagzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swoich dzieci K. i W. M.,
przez co narazit je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych oraz, ze obowigzek ten wynika z
ustawy i orzeczenia sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja prokuratora okazala sie zasadna i skutkowa¢ musiala zmiana zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego. Nie ulega watpliwos$ci, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem prawa
procesowego, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk zgodnie

z ktdéra to norma opis czynu przypisanego oskarzonemu winien zawiera¢ wszystkie elementy nalezace do jego
istoty — a wiec te ktore dotycza podmiotu czynu, czasu i miejsca popelnienia przestepstwa, rodzaju atakowanego
dobra. Innymi slowy opis czynu winien zawiera¢ wszystkie znamiona okre§lonego wystepku majace znaczenie dla
prawidlowej kwalifikacji prawnej opis czynu zawartego w rozstrzygnieciu nie moze pomijaé zadnego tych elementow
dzialania sprawcy, ktore dla kwalifikacji ma istotne znaczenie. W przedmiotowej sprawie Sad meriti przeniést w
tre$¢ wyroku bledny opis czynu zawarty w akcie oskarzenia. Opis ten bowiem nie zawieral okreSlenia miejsca
popelnienia przestepstwa oraz pochodzenia zobowiazania oskarzonego do alimentacji. Tymczasem sa to niezbedne dla
prawidlowego opisu czynu elementy — warunkujace odpowiedzialno$é karna sprawcy. W niniejszej sprawie sprawca
dopuscil sie przypisanego mu czynu w miejscowosci ,,R.” za$ jego obowigzek alimentacyjny wynikal tak z ustawy jak
iorzeczenia sadowego. W zwiagzku z powyzszym nalezalo opis zarzucanego oskarzonemu czynu uzupelnic o powyzsze
elementy.

Z tych powoddéw Sad Okregowy orzekt jak w czeSci dyspozycyjnej wyroku.



