Sygn. aktV .2 Ka 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Ewa Tatarczyk (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r.

sprawy:

H.K./K./

syna E.i M.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 5 wrzeénia 2014r. sygn. akt Il K 87/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze jako podstawe orzeczonego $rodka karnego wskazuje art.
42 § 2 kk;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. kosztami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V 2 Ka 599/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. wydanym w trybie art. 387 § 1 k.p.k. uznal
oskarzonego H. K. za winnego popelnienia czynu z art. 178 a § 1 k.k. polegajacego na tym , ze w dniu 13 grudnia 2013 r.
ok. godz. 17.00 wJ. naul. (...) , znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci zachodzacym przy wartoéci 0,82 mg/1i 0,84 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki D. o nrrej. (...) i wymierzyt



mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat , po mysli
art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na 10 zlotych , na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 zobowigzano oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu , na mocy art. 42 § 1 k.k.iart. 63 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na kres 1 roku zaliczajac na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 13.12.2013 r. do 05.09.2014 T.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzono od oskarzonego wydatki postepowania w kwocie 390 zlotych i obcigzono go
optata w kwocie 450 zlotych .

Apelacje od wyroku wniosta Prokuratura Rejonowa w Jastrzebiu Zdroju i zaskarzyla orzeczenie w czeéci dotyczacej
orzeczenia o §rodku karnym i powolujac sie na przepis art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. zarzucila
mu razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu poprzez orzeczenie orzeczenia $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku — pomimo , Ze oskarzony w sposéb
razacy naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb , ze bedac w stanie znacznej nietrzezwosci
kierowal samochodem w godzinach znacznego nasilenia ruchu , majac w wysokim stopniu upos$ledzona zdolno§é
do prowadzenia pojazdow i §wiadomie stanowigce realne zagrozenie dla pozostalych uczestnikéw tego ruchu , co
sprawia , ze orzeczona wobec oskarzonego kara jest nieadekwatna do wagi czynu , stopnia spolecznej szkodliwoSci i
nie spelnia stawianych jej wymogéw spolecznego oraz indywidualnego oddzialywania .

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy w oparciu o art. 437 § 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania . Nadto oskarzyciel publiczny wskazal , iz Sad I
instancji dopuscil sie takze obrazy przepisu art. 42 § 2 k.k. poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na podstawie art. 42 § 1 k.k. zamiast na podstawie art. 42 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

Apelacja prokuratora ( poza zarzutem obrazy art.. 42 § 2 k.k. ) okazala sie niezasadna i z uwagi na to nie zasliguje
na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy , iz ustalony stan faktyczny i przyjeta kwalifikacja prawna nie budza watpliwosci .

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu Prokuratora niewspotmiernosci kary poprzez wymierzenie $§rodka karnego w
minimalnym wymiarze — 1 roku.

Niewatpliwie przy ocenie zarzutu razacej tagodnos$ci kary nie mozna ograniczaé sie tylko do jednej orzeczonej kary lub
tylko do niektorych orzeczonych wzgledem oskarzonego kar, lecz nalezy uwzglednié caloksztalt dolegliwoéci i skutkow
prawnych wynikajacych ze wszystkich kar orzeczonych wzgledem sprawcy przestepstwa ( SN Rw 777/83, Inf. Praw.
1984, nr 1, poz. 21 ). Miarg surowoSci kary nie jest jej iloSciowy wymiar, ale stopiefi wykorzystania sankcji karnej
przewidzianej dla danego przestepstwa.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny , ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci
do lat dwodch . Wziaé¢ nalezy pod uwage , iz oskarzonemu wymierzono jako zasadnicza kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci a wiec praktycznie w gérnej granicy zagrozenia. Nie uszlo uwadze Sadowi Odwolawczemu , iz
oskarzonemu zostala ponadto wymierzona kara grzywny , ktéra rowniez stanowi dla oskarzonego znaczna dolegliwo$¢
w kontekscie jej wysokosci i sytuacji majatkowej oskarzonego. Nadto zobowigzano oskarzonego do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu .

Odnoé$nie natomiast orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze 1 roku zgodzic¢
sie nalezy , iz czas trwania tego Srodka karnego jest adekwatny do indywidualnych okolicznoSci lezacych po stronie
oskarzonego. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze stopien stanu nietrzezwosci , ktory byl znaczny ale nie az na tyle aby
orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku uznac za razaco



lagodne. Ponadto Sad I instancji shusznie zauwazyl , iz oskarzony zostal ukarany w sposob surowy kara pozbawienia
wolnoSci i karg grzywny zas wyrok w przedmiotowej sprawie jest pierwszym skazaniem oskarzonego , ktory w chwili
popehienia czynu mial 63 lata i dotychczas nie naruszyl przepisow prawa , a nadto w sposéb szczery i wiarygodny
wyrazil zal z powodu popelnionego przestepstwa .

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z apelujacym , iz Sad I instancji przy wymiarze kary nie uwzglednil w sposob
prawidlowy - obok prawidlowego ustalenia okoliczno$ci sprawy , stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu -
pozostalych dyrektyw wymiaru kary stypizowanych w art. 53 § 11 2 k.k. . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z celéw kary nie sg rownoznaczne z wymogiem wymierzania
wylgcznie tylko kar surowych. Kara powinna odpowiadac spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci tj. min. przekonaniu
spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za popelnione przestepstwo , umacnianiu poszanowania prawa, ufnosci w
celowo$¢ przestrzegania norm prawnych , zaufania do organéw prawo realizujacych - osigganie tych celéw nie moze
jednak zosta¢ zrealizowane jedynie przez wymierzanie surowych kar .

Zdaniem Sadu Odwolawczego Prokurator w uzasadnieniu swojej apelacji przestawia jedynie wlasny punkt widzenia
oraz wlasng ocene znaczenia poszczegdlnych okolicznoSci obciazajacych dotyczacych oskarzonego . Przyznac nalezy ,
iz argumenty skarzacego maja merytoryczny charakter ale w ocenie Sadu nie uzasadniaja w sposob wystarczajacy i
przekonujacy potrzeby dokonania korekty zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie . Nalezy bowiem pamietac,
ze z treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. wynika w sposob jednoznaczny, ze nie chodzi o kazda réznice w zakresie wymiaru kary,
ale tylko o taka, ktéra ma charakter istotnej zasadniczej dysproporcji pomiedzy kara orzeczona przez Sad pierwszej
instancji a karg jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo zastosowanych dyrektyw
wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k.

W ocenie Sagdu Odwolawczego wymierzony oskarzonemu $rodek karny w wymiarze 1 roku odpowiadaja spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci i nie mozna uznac ich za razaco lagodne.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy , iz zasadnie oskarzyciel publiczny wskazal , iz Sad I instancji
dopuscil sie obrazy art. 42 § 2 k.k. ( co zreszta podniesione zostalo w uzasadnieniu ) — bez watpliwo$ci oskarzony
popehil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bedgc w stanie nietrzeZwo$ci a tym samym podstawa
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych powinien by¢ art. 42 § 2 k.k. zamiast art. 41 § 1
k.k.., nie jest natomiast konieczne przy orzekaniu srodka karnego przywolywanie art. 43 § 1 k.k. i art. 39 pkt 3 k.k.

Z tych powodéw Sad Odwolawczy dokonal zmiany pkt 5 orzeczenia Sadu I Instancji i orzekl jak w czesci dyspozytywne;j
wyroku .



