Sygn. aktV .2 Ka 522/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 .

sprawy skazanego:

K. H./H./

syna M. i J.

ur. (... )w W.

w sprawie z wyroku lqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 lipca 2014r. sygn. akt VI K 143/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), tacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt V. 2 Ka 522/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 14 lipca 2014r. sygn. akt VI K 143/14 rozpoznal sprawe K. H.
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego skazanego nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 20 czerwca 2007 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI K
111/07zaczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 279 § 1 k.k., popelmiony w dniu 15 grudnia 2006 r. w T., na kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonane warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, polaczony z dozorem kuratora,
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania tj. dzien 15.12.2006r., zasadzono koszty,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie pod sygnaturg akt VI Ko
474/10 zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 4 maja 2009 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II K
471/08 za czyny:

e zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 200 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 lipca 2008r. w W., skazano na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

« z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. popelniony w dniu 29 lipca 2008r. w W., skazano na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczng 2 lata pozbawienia wolnoSci, na poczet kary
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 30.07.2008r. do 04.05.20009r., zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych;

3. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 17 kwietnia 2012 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI
K 798/11 za czyny:

« z art. 279 § 1 k.k. popeliony w dniu 25 stycznia 2011r. w P., skazano na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

« trzy czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w styczniu 2011r. w P., przy zastosowaniu art.91 § 1 k.k. skazano na jedng
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoci;

na podstawie art. 86 § 1k.k.iart. 91 § 2 k.k. wymierzono kare laczna jednego roku pozbawienia wolnosci, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sadowych, postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 roku zaliczono skazanemu okres zatrzymania
w sprawie od dnia 26 stycznia 2011 roku do dnia 28 stycznia 2011 roku;

4. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 listopada 2012 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II
K 633/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 2 maja 2012 r. w W., na kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonane warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, orzeczono kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka i jednoczesnie na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na jej
poczet okres zatrzymania w sprawie tj. od 03.05.2012r. do 04.05.2012r., zasadzono koszty;

5. Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 5 sierpnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI K
271/13 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k k., popelniony w okresie od lipca 2012 r. do 8
wrze$nia 2012 r. w P., na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwolniono od ponoszenia kosztow sagdowych;

a nastepnie Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim orzek}:

Na zasadzie art. 572 k.p.k. i art. 85 k.k. stwierdzit brak przestanek do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary
lacznej odnosnie kar jednostkowych z wyrokow:

a) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 czerwca 2007 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI
K 111/07;

b) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 4 maja 2009 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT K
471/08;



¢) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 17 kwietnia 2012 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI
K 798/11;

i w tym zakresie postepowanie umorzyl;

Na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 89 § 1 k.k. wzw. z art. 89 § 1a k.k. polgczyt skazanemu K. H. kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wzgledem niego w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 listopada 2012 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT K
633/12, skazano na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci,

b) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 5 sierpnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI K
271/13, skazano na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci,

i w miejsce tych kar jednostkowych orzekl wzgledem skazanego kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Na zasadzie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie
5 wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 listopada 2012r. sygn. akt II K 633/12 w ten sposéb, ze
okres zatrzymania w dniach 3 i 4 maja 2012 roku zaliczy¢ na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej
w pkt 2 sentencji wyroku lacznego;

Stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wyroki wymienione w pkt 2 podlegaja odrebnemu wykonaniu;

Na zasadzie art. 29 ust 1 Ustawy — Prawo o adwokaturze przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote
120 zt powiekszong o 23% podatku VAT, lgcznie 147,60 zt tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta obronca skazanego, ktéra na mocy art. 444 kpki art. 425 § 1-3 kpk zaskarzyta
wyrok na korzy$¢ skazanego. Wyrokowi temu zarzucita na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz wzgledem skazanego nie istnieje mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej, mimo, iz spelnione zostaly przestanki z art. 69 kk czyli zachodzi
podstawa do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej. Z ostroznosci procesowej gdyby w/w
zarzut nie zostal przez Sad uwzgledniony poniosta na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca surowos$¢é wymierzonej
kary lacznej jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci, poniewaz kara ta nie uwzglednia w znaczacym
stopniu okolicznoéci dotyczacych skazanego, ktére maja wplyw na ograniczenie wysokos$ci przedmiotowej kary
lacznej. Jednocze$nie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania badz zastosowanie wymiaru kary lacznej bardziej korzystnej niz wymierzona skazanemu w zaskarzonym
wyroku wzglednie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o

przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu,
gdyz koszty te nie zostaly w calo$ci ani w cze$ci uiszczone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego na uwzglednienie nie zastlugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. W pierwszej kolejnoSci
Sad odniesie sie do szerszego zarzutu jakim jest zarzut razacej niewspolmiernoéci kary. Odnoszac sie do tego zarzutu
przypomnie¢ jedynie nalezy, iz stosowanie przez Sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez kumulacji
jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegolnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego
zwiazku podmiotowo — przedmiotowego i czasowo- przestrzennego. Innymi slowy im 6w zwiazek Scidlejszy tym
Sad winien odwolywa¢ sie do zasady absorpcji, natomiast brak owej wiezi sklania¢ powinien do stosowania zasady



kumulacji. W przedmiotowej sprawie czyny objete zbiegiem realnym stanowia przestepstwa z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk popelnione od 02.05.2012r. do 08.09.2012r. Jakkolwiek mamy do czynienia z
jednorodno$cia przypisanych czynéw tym niemniej popelnione one zostaly w doé¢ duzym interwale czasowym.
Nie moze by¢ zatem mowy o istnieniu $cistej wiezi podmiotowo — przedmiotowej. Ten uktad procesowy wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania zasady pelnej absorpcji. W przedmiotowej sprawie Sad majac do wyboru kary od 1 roku
pozbawienia wolnos$ci do 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzekl 1 rok i 3 miesiace pozbawienia wolnosci.
Przy wymiarze kary zatem Sad merytoryczny siegal po zasade zblizong do absorpcji. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz
razaca niewspoétmiernoé¢ kary o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze tylko wéwcezas, gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznos$ci ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Innymi stowy zarzut razacej niewspotmiernosci
kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaro6wno okolicznoSci popelniania przestepstwa,
osobowo$ci sprawcy jak i stopnia zawinienia, innymi stowy gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.
Orzeczona przez Sad Rejonowy kara lgczna powyzszych cech nie nosi, jest kara wywazona, uksztalttowana zgodnie z
regutami okre$lonymi w art. 85 kk.

Odnoszac sie do kolejnego postulatu skarzacego, a to wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej
— to rowniez ten zarzut jak i wniosek okazaly sie calkowicie bezzasadne. Nalezy podkredli¢, iz warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest instytucja stosowang przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Merytorycznie
najwazniejszym warunkiem jego orzekania jest dodatnia prognoza oparta na wtasciwo$ciach i warunkach osobistych
sprawcy. Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz po stronie skazanego nie istnieja zadne przestanki do przyjecia, iz skazany
ten wiecej nie bedzie wchodzil w kolizje z prawem. Skazany byt juz wielokrotnie karany, czyny wchodzace w zbieg
realny i kary lacznej popelnione zostaly w warunkach powrotu do przestepstwa w sytuacji wielokrotnego uprzedniego
karania skazanego. Réwniez aktualna opinia o skazanym z Zakladu Karnego jest opinig przecietng, w tym kontekscie
uznac¢ nalezy, iz wymierzona kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze bezwzglednym nie moze by¢ uznana za
razaco niewspOlmiernie surowa, ani tez taka ktora zapadlaby w nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych. Zreszta
sam skarzacy nie wskazuje na jakikolwiek realny element mogacy by¢ podstawg owej pozytywnej

prognozy kryminologicznej warunkujacej zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



