Sygn. aktV .2 Ka 518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSO Janusz Chmiel

Protokolant: Monika Maj

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 .

sprawy:

P.S./S./

syna (...)

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt VI K 1004/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II.zasadza od oskarzonego oplate za II instancje w kwocie 220,00 (dwieScie dwadzie$cia) zlotych i obcigza go

wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20,00 (dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 518/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 1., wydanym w sprawie VI K 1004/13, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznal
oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2013 r. w M. na ul. (...), tj. w ruchu ladowym, kierowal
koparko-tadowarka marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,16 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 2,10 promila alkoholu we krwi, tj. przestepstwa z art.178a81 k.k. i za to na

mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na mocy art.69811 §2 k.k. oraz art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoS$ci na okres proby wynoszacy 2 lata. Na mocy art.7181 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Namocy art.4282 k.k.
orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Na mocy art.63§2
k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 15 listopada 2013 r. do dnia 14 lipca 2014 r. Na zasadzie art.627 k.p.k., art.2 ust.1i art.3 ust.2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
obejmujace oplate w kwocie 220 zt i wydatki w kwocie 297,71 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca oskarzonego P. S., zaskarzajac orzeczenie w calosci. Powolujac sie
na przepisy art.438 pkt 2 i 3 k.p.k., zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.281 pkt 1 w
zw. z art.581 i 2 k.p.k. oraz art.7 k.p.k. poprzez przyjecie, z naruszeniem zasady domniemania niewinnoSci, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze oskarzony P. S. dopuscil sie zarzucanego czynu,
mimo istniejacych watpliwosci dotyczacych przebiegu zdarzenia i bioracych w nim udzial oséb, a takze naruszenie
podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastapienie ich przez domniemanie winy
oskarzonego;

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art.7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na:

« blednej ocenie wiarygodnosci dowodu z zeznan E. J. i A. S. pomimo ich wewnetrznej sprzecznoéci oraz
sprzecznoéci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym i nieobiektywne uznanie, ze s3
wystarczajacym dowodem winy oskarzonego,

+ niewszechstronnej analizie dowodow polegajacej na pominieciu, iz w miejscu zdarzenia nie bylo o§wietlenia, byla
pora p6znowieczorna i bylo juz ciemno, a z odleglosci ponad 100 m nie ma mozliwo$ci dostrzezenia szczegotow,
o ktérych zeznawaly funkcjonariuszki policji,

« brak obiektywizmu Sadu oraz dokonywanie ustalen faktycznych pomimo braku dowodéw na te okolicznoSci;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a polegajacy na uznaniu, iz w dniu
15.11.2013 r. w M. oskarzony jako kierowca poruszal sie koparko-tadowarka marki C. (...) o nr rej. (...) i prowadzil ten
pojazd w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, podczas gdy w dniu 15.11.2013 r. oskarzony nie kierowat
zadnym pojazdem mechanicznym, a jedynie znajdowal sie w w/w koparko-tadowarce jako pasazer, natomiast osoba
kierujaca byla inna ustalona osoba, ktéra w toku postepowania sktadala zeznania jako $wiadek i przyznala sie do
popehienia tego czynu szczegbélowo opisujac przebieg zdarzenia z dnia 15.11.2013 r.;

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a polegajacy na uznaniu, iz radiow6z
funkcjonariuszy zatrzymatl sie w odleglosci ok.15 m od sklepu (...), podczas gdy odleglo$¢ od wjazdu do szkoly, gdzie
stal radiow6z do parkingu pod sklepem (...), gdzie stala koparko-tadowarka wynosi ponad 100 m, a z takiej odleglo$ci
$wiadkowie nie mogli dostrzec, kto wsiadl za kierownice i odjechal spod sklepu, ani kto nim kierowal i czy inne osoby
znajdowaly sie wezesniej w kabinie koparko -tadowarki;

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze urzadzenie
A. —(...) w dacie badania mialo wazne Swiadectwo wzorcowania, podczas gdy z tego Swiadectwa wynika, iz bylo ono
wazne do dnia 10.08.2013 r., a badanie oskarzonego tym urzadzeniem nastapilo w dniu 15.11.2013 r., a przy tym do
protokolu nie zostal zalaczony wydruk z badania.



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu i zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow ustanowienia obroncy w sprawie
w I 1 II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione przez skarzacego zarzuty pozwalaly
uznaé wniesiong apelacje za bezzasadng w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesc, ze skarzacy formulujgc zarzuty obrazy przepis6w postepowania, powolat sie
dyrektywy o charakterze ogdlnym, zawarte w przepisach wstepnych kodeksu postepowania karnego. Zasady takie jak
wymieniona m.in. w art.2 i art.5 k.p.k., nie powinny by¢ de facto powolywane jako samodzielne podstawy apelacji,
bowiem ,przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach szczegotowych i dopiero
wskazanie tych konkretnych, przepisbw moze uzasadnia¢ zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny” (wyrok
SN z 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09). Obronca oskarzonego, zarzucajac naruszenie ,,podstawowych zasad
procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy”, wytyka Sadowi orzekajacemu, iz zaniechat konfrontacji miedzy
$wiadkami, nie przeprowadzil dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia ani ,eksperymentu procesowego z udzialem
koparko-tadowarki” dla wyjasnienia, czy wiarygodna jest wersja o prowadzeniu pojazdu przez osobe inng niz
oskarzony. Zaré6wno dopuszczenie danego dowodu z urzedu, jak i konfrontowanie oséb przestuchiwanych jest
uprawnieniem organu procesowego, lecz pomijajac nawet kwestie, czy mozna méwi¢ o podstawie odwolawczej z
art.438 pkt 2 k.p.k. w sytuacji, gdy nie doszlo do naruszenia przepisoéw statuujacych nakaz lub zakaz okre$lonego
dzialania w postepowaniu, skuteczno$c¢ zarzutu obrazy przepiséw postepowania wymaga jeszcze wykazania, ze obraza
ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Dla rozstrzygniecia, kto kierowal koparko-tadowarka C. w momencie
zatrzymania przez patrol Policji bez znaczenia pozostaje tymczasem kwestia, czy parking przed sklepem (...), gdzie
oskarzony wczeéniej dokonywal zakupow, a takze odcinek drogi do sklepu (...) przy ul. (...) w M. byl oéwietlony.
Podobnie, na ocene zasadno$ci lub bezzasadno$ci zarzutu oskarzenia nie moze mie¢ wplywu to, czy z miejsca, gdzie
stal radiow6z policyjny na ul. (...), zanim E. J. i A. S. postanowily dokona¢ kontroli kierujacego koparko-ladowarka,
mozliwe bylo obserwowanie, kto wsiada za kierownice i czy wewnatrz kabiny znajduje sie jeszcze inna osoba. Na
marginesie mozna nadmienié, ze watpliwoSciom obronicy co do warunkéw widocznoSci w miejscu samej kontroli
drogowej, przecza nawet zeznania tych oso6b, ktorych oskarzony wymienit w wyjasnieniach jako naocznych §wiadkow
zatrzymania (zeznania M. O. — k.28, zeznania E. F. —k.32v).

Za chybiony nalezalo poczytaé zarzut, jakoby skarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem nakazu rozstrzygania nie
dajacych sie usungé watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego (art.582 k.p.k.). Jak podkresla sie w orzecznictwie, nie mozna
zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art.582 k.p.k., podnoszac watpliwoSci strony co do tresci ustalen faktycznych, skoro
dla oceny, czy nie zostal naruszony ten przepis miarodajne sa nie watpliwo$ci zglaszane przez strone, lecz wylgcznie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywisécie powzigl watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwoSci takie powinien byt powziaé. Konsekwentnie, ,w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary lub jej odmoéwienia wyja$nieniom oskarzonego, nie mozna méwié¢ o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie
na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art.7
k.p.k.” (wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., V KK 114/08, OSNwSK 2008/1/1988).

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscil bledu w ustaleniu
stanu faktycznego sprawy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac
sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie
zebranego materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (tak m.in. wyrok SA w
Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., IT AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/2/32). W niniejszej sprawie Sad I instancji



poddal analizie wszystkie zebrane i prawidlowo przeprowadzone dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza
granic zakre$lonych regula z art.7 k.p.k. To, ze material dowodowy pozwala na lansowanie innych, mniej lub bardziej
prawdopodobnych wersji zdarzenia, nie oznacza przeciez, ze te ustalenia, na ktorych oparto zaskarzony wyrok, sa
bledne. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie i
dlaczego odmoéwit wiary dowodom przeciwnym, a swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonywujaco uzasadnit
w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Nie mozna tez uznaé, by Sad orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan
niektore istotne dowody i wynikajace z nich okoliczno$ci, a z innych nie wyciagnat oczywistych wnioskéw. Tym samym
nie sposéb méwic¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Nie mozna upatrywa¢ dowolnoSci w ocenie dowodéw przez Sad I instancji w tym, iz dal on wiare zeznaniom
funkcjonariuszy Policji E. J.1iA. S., a uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, kwestionujacego prowadzenie
koparko-ladowarki w miejscu i czasie zarzucanego zdarzenia, jak rowniez zeznania $§wiadkoéw, z ktorych mialaby
wynikaé obecno$¢ dodatkowej osoby w kabinie pojazdu. Wytykajac Sadowi orzekajacemu rzekomo bezkrytyczna
ocene zeznan funkcjonariuszy Policji, skarzacy traktuje material dowodowy w sposéb wybiorczy, co nie moze
skutecznie prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Obie przestuchane policjantki
w sposdb kategoryczny i konsekwentny wskazywaly, iz to oskarzony prowadzil zatrzymany do kontroli pojazd i
ze byl w tym czasie jedyna osoba znajdujaca sie w kabinie koparko-tadowarki. Wiedze o okoliczno$ciach zajécia
powziely one w toku wykonywania obowigzkow stuzbowych, skierowane przez dyzurnego KPP w W. do sprawdzenia
anonimowego zgloszenia, a zadna z nich nie miala motywu w pomawianiu oskarzonego o zachowania nie majace
miejsca. A. S. i E. J. poruszaly sie nieprzerwanie za jadaca koparko-tadowarka, w ktérej — z uwagi na ustawienie tzw.
lyzki - widoczna byla tylna szyba kabiny. Nastepnie radiowdz zatrzymatl sie niemal jednoczes$nie z koparko-tadowarka
i rownolegle do niej, w takim miejscu, iz odleglo§é miedzy oboma pojazdami wynosila zaledwie okolo 1,5 metra.
W przedstawionych okoliczno$ciach nie sposéb racjonalnie zakladaé, ze policjantki, ktore przystapily do kontroli
natychmiast po zatrzymaniu koparko-tadowarki, mialyby przeoczy¢ obecno$¢ dodatkowej osoby w kabinie maszyny.
Trafnie skonstatowal Sad meriti, ze gdyby $wiadek S. R. wysiadl — jak utrzymywal — z koparko-tadowarki prawymi
drzwiami i przeszed! z przodu maszyny, w dodatku zaledwie 3-4 metry od maski radiowozu, to nie moglby pozostac
niezauwazony przez A. S.1E. J.. Skarzacy pomija milczeniem, ze wbrew temu, co wyjasnial oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie, policjantki zastaly go siedzacego za kierownicg koparko-tadowarki, a w zadnym
momencie rozciggnietej w czasie kontroli, polaczonej z badaniem staniu trzezwoSci, oskarzony nie powolywat sie
na to, by pojazd prowadzil jego znajomy. Co wiecej, rowniez L. S., ktory przywidzl na miejsce kontroli prawo jazdy
oskarzonego i zabezpieczyl pojazd, nie poddawat w watpliwo$é stusznosci dzialan funkcjonariuszy i nie wspominat
o tym, ze w momencie wyjazdu z placu budowy koparko-tadowarka kierowat S. R.. Z kolei przybyla na miejsce zona
P. S. wprost czynila oskarzonemu wyrzuty, ze zamiast pojecha¢ z nig samochodem, prowadzit koparko-tadowarke.
Znamienne jest, ze podczas ogledzin pojazdu przeprowadzonych przez Sad w dniu 4 lipca 2014 r., S. R. o§wiadczyl, ze
gdy wysiadl z koparko-tadowarki, oskarzony zajal miejsce na fotelu kierowcy, a oskarzony P. S. to potwierdzil (k.102v),
mimo swych wczes$niejszych zapewnien, ze siedzial caly czas na skrzynce narzedziowej. Pomijajac ostatecznie nawet
niekonsekwencje tych relacji, nalezy uzna¢, iz gdyby istotnie oskarzony podrézowal koparko-tadowarka jedynie jako
pasazer, przesiadanie sie przez niego na fotel kierowcy w momencie zatrzymania do kontroli drogowej i narazanie
sie na odpowiedzialno$¢ karna za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, bytoby zachowaniem kompletnie
pozbawionym sensu i instynktu samozachowawczego. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez moment wprowadzenia
do postepowania karnego $§wiadkoéw wskazanych przez oskarzonego, nie moze wreszcie nasuwac zastrzezen trafnos$c
oceny zeznan S. R., E. F., M. O., jak i odméwienie wiary zeznaniom L. S. i D. S. w kwestii osoby majacej prowadzi¢
koparko-tadowarke po skonficzeniu robét na placu budowy. Sad odwolawcezy podziela argumenty przytoczone w tym
przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s.8-10), uznajac ich powtarzanie za zbedne. Odno$nie
zeznan $wiadka D. S. oraz ojca oskarzonego doda¢ wypada jedynie, ze nie mogli oni wiedzie¢, kto prowadzil koparko-
ladowarke w czasie, gdy jechal za nig radiow6z policyjny i gdy doszlo do zatrzymania kierujgcego pojazd pod sklepem
(...)wM..

W zwiazku z wniesieniem $rodka odwolawczego na korzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy skontrolowal zaskarzony
wyrok takze pod katem ewentualnego wystepowania pozostalych przyczyn odwolawczych, wymienionych w art.438



k.p.k., nie znalazl jednak podstaw do stwierdzenia, izby doszlo do obrazy prawa materialnego badZ wymierzenia
razaco surowej kary. Nie nasuwa zastrzezen prawidlowo$é przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, jak i
trafno$¢ zastosowanej podstawy prawnej poszczegblnych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. W §wietle ustalen Sadu
meriti co do stopnia winy oskarzonego i bezprawia kryminalnego przypisanego mu wystepku, rowniez rozmiar repres;ji
karnej, zastosowanej wobec sprawcy, jawi sie jako wywazony, uwzgledniajacy dyrektywy wymiaru kary, przewidziane
w art.53 k.k. Zar6wno wymiar kary pozbawienia wolnoéci i kumulatywnej kary grzywny, jak i okres, na jaki orzeczono
srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w zadnym razie nie jawia sie jako dolegliwo$¢ razaco
niewspoOlmierna, naruszajaca powszechne poczucie sprawiedliwos$ci, a tylko w takim przypadku mozliwe byloby
modyfikowanie rozstrzygniecia o karze w toku kontroli instancyjne;j.

Ostatecznie, nie podzielajgc zarzutow apelacji, jak rowniez nie stwierdzajac przeslanek do zmiany lub uchylenia
orzeczenia z urzedu, Sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji, pochodzacej wylacznie od obroncy oskarzonego, bylo obciazenie P. S.
kosztami sadowymi postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k.). Sytuacja osobista i materialna oskarzonego, a
takze wymierzenie mu kar o charakterze wolno$ciowym, nie uzasadnialy zwolnienia oskarzonego od ponoszenia oplaty
i wydatkéw naleznych Skarbowi Panstwa po mysli art.634 k.p.k. w zw. z art.62481 k.p.k.



