Sygn. aktV .2 Ka 498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki (spr.)

SSR del. Jacek Szczepara

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

A.M./M./

s.G.1B.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 9 czerwca 2014r. sygn. akt IT K 859/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20z} (dwadzie$cia
zlotych ) i obciaza go oplata za IT instancje w kwocie 60zt (sze$édziesiat zlotych ).

Sygn. akt V.2 Ka 498/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat A. M. za winnego tego, ze w dniu 10
pazdziernika 2013 r. w W. na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwosci 1,08 mg/1, 1,05 mg/1, 0,97 mg/1i 1,07 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), przy czym
czynu tego dopuscil sie bedgc weze$niej prawomocnie skazanym na prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 4 listopada 2011 r. o sygn. II K 561/11 oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 stycznia 2012 r. o sygn. akt VI K 887/11 tj. o czyn z art.



178 a § 4 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podst. art. 42 §
2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 5 lat. Sad obcigzyl oskarzonego
kosztami postepowania i oplata w stosownej wysokoSci.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony A. M. ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
wskazujac na swoj stan zdrowia wnosit o wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne. Powolywanie sie
oskarzonego w swojej apelacji na swoj stan zdrowia nie jest okoliczno$cig ktéra decyduje o rodzaju i rozmiarze
wymierzonej mu kary. Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia oskarzonego moga mie¢ wplyw na postepowanie
wykonawcze, gdzie skazany moze wnosié o odroczenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub przerwe
w jej wykonywaniu w zwigzku jego stanem zdrowia. O razacej niewspolmiernoSci kary w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk na ktéra to okolicznoé¢ powolywat sie w swojej apelacji oskarzony mozna moéwié jedynie woéwcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé,
ze czadzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara jaka nalezaloby wymierzyé
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru kary do tego stopnia , iz kare
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby ,razaco” niewsp6lmierna — to jest w stopniu nienadajacym sie wrecz
zaakceptowac vide wyrok s. apel. w Katowicach 2012-09-06 sygn. IT Aka 325/12 LEX n 1220484. W realiach niniejszej
sprawy sad rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci dopuscil sie obrazy prawa
materialnego tj. art. 178 a § 4 kk , przyznajac sie zreszta do tego w swoim uzasadnieniu. Zgodnie z treécig art. 178 a §
4 kk sad mogl wymierzyé oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Sad odwolawczy zgodnie z
trescia art. 434 § 1 kpk moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé sSrodek
odwolawczy. Apelacje od wyroku sadu rejonowego wnioést jedynie oskarzony dlatego tez, sad odwolawcezy nie mébgl
zmieni¢ zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Odno$nie warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego
kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci nalezy podnies¢, co podkreslil sad I instancji swoim uzasadnieniu, ze oskarzony
byl juz 3 krotnie karany za przestepstwo jazdy pojazdami w stanie nietrzezwosci k.34-35 akt. Pomimo tego ponownie
dopuécil sie popelnienia przestepstwa podobnego. Zgodnie z treScig art. 69 § 4 kk aby sad mogl warunkowo zawiesic
wykonanie kary pozbawienia wolnosci musza zaistnie¢ szczego6lnie uzasadnione wypadki. Na pewno nie mozna uznac,
ze zly stan zdrowia oskarzonego jest takim wypadkiem. Z tych tez wzgled6w nie uznajac zasadnosci zarzutow apelacji
oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na jej poparcie argumentéow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy. O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk.



