Sygn. aktV .2 Ka 497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSO Anita Ossak

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r.

sprawy:

M. H./H./

syna K. i R.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk, art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 kwietnia 2014r. sygn. akt III K 166/13

L. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania oskarzonego z art. 157 § 1 kk i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V. 2 Ka 497/14

UZASADNIENIE

M. H. zostal oskarzony o to ze:



- I. wdniu 10 grudnia2o12 r. w C. grozil M. P. uzyciem wobec niego przedmiotu o wygladzie broni palnej, ktérego lufe
przyltozyl pokrzywdzonemu do twarzy oraz pozbawieniem zycia, za$ grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong
okolicznoSciami obawe ze bedzie spelniona tj. o czyn z art. 190 § 1Kk,

- II. w dniu 10 grudnia 2012r. w C. kopiac kilkakrotnie w klatke piersiowa, glowe szyje zebra i inne czeéci ciala M. P.
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rozleglych stluczen, wewnetrznych krwiakow, rozwatkowania §ledziony,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy dni

7 wynoszac do 7 tygodni.

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 166/13 uznal oskarzonego
M. H. za winnego:

- popelnienia wystepku z art. 157 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 10 grudnia 2012 r. w C. podczas szarpaniny z M.
P. usilowal go przewrdcié, w wyniku czego M. P. poslizgnal sie i upadajac uderzyl o jego kolano, czym spowodowal u M.
P. obrazenia ciala w postaci urazowego uszkodzenia §ledziony, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenia czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, i za to przestepstwo, na mocy art.157 § 1 k.k. skazano go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie na mocy art.69 § 1 i 2 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres lat 2 tytulem préby. Nadto na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeczono §rodek karny w postaci
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2.000 zl. i obciazono oskarzonego kosztami sadowymi w tym kosztami
zwigzanymi z ustanowieniem pelnomocnika przez oskarzyciela positkowego.

Jednocze$nie Sad uniewinnil oskarzonego M. H. od czynu zarzucanego mu w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Za$ na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego M. H. kwote 864 zt. tytulem kosztéw ustanowienia obroncy w sprawie.

Apelacje wniost zarowno prokurator jak i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Zarzucil wyrokowi:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony M. H. nie grozil M. P. trzymanym w reku przedmiotem o wygladzie
broni palnej, ktérego lufe przylozyl mu do twarzy oraz catkowitym pominieciu zeznan pokrzywdzonego M. P. podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego i innych §wiadkéw zdarzenia
wskazuje, ze grozby takie mialy miejsce i wzbudzily w uzasadnionym obawe ich spelnienia,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze oskarzony M. H. podczas szarpaniny z pokrzywdzonym M. P. poélizgnal
sie i upadajac uderzyl o jego kolano, czym spowodowal u M. P. obrazenia ciala w postaci urazowego uszkodzenia
Sledziony, podczas gdy z opisu historii choroby, opinii sadowo-lekarskiej i wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego M.
P. jednoznacznie wynika, ze obrazenia te nie mogly powstaé w sposéb opisany przez Sad, a powstaly w wyniku pobicia
przez M. H..

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator cofnela zarzut 1 apelacji, odnoénie kwestionowania uniewinnienia od czynu z
art. 190 § 1 kk. Stad tez Sad Odwolawczy nie analizowal zasadnoSci tego zarzutu uznajac,iz uniewinnienie oskarzonego
M. H. od popelnienia grozby karalnej na szkode M.p.bylo prawidlowe i stuszne.

Natomiast obronca oskarzonego zaskarzyl w czeéci odnoénie pkt. 1,2,



31 4. Wyrokowi zarzucilt:
1) majacy wplyw na treéc zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a

nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci zeznan swiadkow A. P., K. C.
oraz P. N., polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony dzialal umy$lnie i co najmniej godzit sie z tym,

ze swoim zachowaniem moze spowodowac u pokrzywdzonego obrazenia ciala, naruszajace czynno$ci narzadu jego
ciala lub rozstr6j zdrowia, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze obrazenia ciala M. P. w postaci urazowego uszkodzenia §ledziony byty
wynikiem wylacznie niekorzystnego splotu okolicznosci, a nie celowym i kierunkowym dzialaniem sprawcy czynu;

2) w konsekwencji obrazy prawa procesowego, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku i majgcy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na:

-bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony M. H. popelnil zarzucany mu czyn tj. wystepek z art. 157 § 1 kk w sytuacji
gdy okolicznoéci zdarzenia wskazuja, ze zarzucanego mu czynu oskarzony dopudcil sie dzialajac nieumy$lnie , a
nieumy$lnos¢ ta przyjela posta¢ co najwyzej nieumyslnosci Swiadomej , albowiem o oskarzonym jako o osobie
doroslej, inteligentnej i posiadajacej dostatecznie juz doSwiadczenie zyciowe i rozeznanie —mozna twierdzié, ze
przewidywal pewien (cho¢ niewysoki) stopien prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego , lecz nie mial
checi jego popelnienia, ani sie na niego nie godzil i zalozyl, Ze do popelnienia czynu nie dojdzie — o czymn Swiadczy
fakt, ze po niefortunnym poslizgnieciu sie i upadku M. P. oskarzony nie zadal zadnych cioséw, a uczestnicy szarpaniny
rozeszli sie z miejsca zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie w czeSci zasadne, a konsekwencja ich

uwzglednienia stala sie konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Rybniku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku Sadu I instancji zauwazalna jest wyrazna sprzeczno$¢ miedzy
opisem czynu przypisanego w efekcie ustalenn dokonanych przez Sad, a kwalifikacja prawna przyjeta przez organ
orzekajacy I instancji. Problem ten stusznie zauwaza w swej apelacji obronca oskarzonego. Opis czynu w ewidentny
sposob wskazuje na nieumys$lno$¢ czynu. Sad Rejonowy wyeksponowal — zmieniajac opis czynu- po$lizgniecie
sie pokrzywdzonego i przypadkowe uderzenie o kolano oskarzonego na skutek czego mialy powsta¢ obrazenia u
pokrzywdzonego.

Tymczasem kwalifikacja prawna z art. 157 § 1 kk wymaga uznania, ze sprawca dzialal umyslnie i ze spowodowany
przez niego skutek w postaci powstalych obrazen ciala jest rowniez objety umyslno$cig. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy wskazuje, iz M. H. dzialal z zamiarem ewentualnym jednakze kwestii tej nie rozwija szerzej i
nie argumentuje dlaczego tak przyjal, mimo iz opis czynu nie odzwierciedla zamiaru ewentualnego.

Poza ta ewidentna niekonsekwencja Sadu Rejonowego Sad Okregowy dostrzegl braki w postepowaniu dowodowym,
ktore ewidentnie przyczynily sie do co najmniej przedwczesnych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia
z dnia 10 grudnia 2012r.



Przede wszystkim Sad Rejonowy nie probowal wyjasnic rozbieznoéci w zeznaniach $§wiadkow, pokrzywdzonego M. P.
i oskarzonego. M. P. w toku calego procesu utrzymywal, ze zostal skopany przez oskarzonego. Niewatpliwe wersja ta
nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, jednakze mimo tego, wobec takich rozbieznosci Sad
Rejonowy winien byl skonfrontowa¢ pokrzywdzonego z oskarzonym oraz pozostalymi swiadkami zdarzenia. Nadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadkowie czynu ( nie potwierdzajac wersji lansowanej przez pokrzywdzonego) , podaja
przebieg zaj$cia w spos6b wzajemnie rozbiezny.

Tylko dwoéch ze $wiadkdw wspomina o przewroceniu sie pokrzywdzonego na kolano oskarzonego, Wydaje sie, ze
dokladniejsze, bardziej wnikliwe przestuchanie §wiadkéw powinno odtworzyé w jaki sposéb do przewrocenia sie
pokrzywdzonego doszlo, w jaki sposéb uderzyt o kolano oskarzonego, ktora czeécig ciala, jak byla ulozona noga
oskarzonego, czy ulozenie nogi moglo wskazywaé, ze oskarzony chce kopnaé pokrzywdzonego, czy przymierzal sie
do tego. Nalezy przeciez pamietaé , ze oskarzony M. H. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
jednorazowego kopniecia oskarzonego, wycofal sie z tych wyjaénien dopiero na rozprawie. Stad tez Sad Rejonowy na
podstawie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $§wiadkdw powinien w sposob bardziej precyzyjny ustali¢ w jaki spos6b
naprawde doszlo do uszkodzenia §ledziony pokrzywdzonego i na czym polegala szarpanina, ktéra Sad przyjal w opisie
czynu oraz jaka aktywno$¢ wykazywaly osoby bezposrednio zaangazowane w szarpanine: oskarzony i pokrzywdzony.

Po trzecie Sad Okregowy zauwaza, ze mimo iz w sprawie zostala wydana opinia uzupehiajaca przez bieglego sadowego
T.Z.natemat mozliwego powstania mechanizmu obrazen ( ktéra w zasadzie w tym przedmiocie nie budzi watpliwos$ci)
to jednak ta uzupelniajaca opinia nie jest wystarczajaca dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie.
Sad Rejonowy bowiem przed przestuchaniem na rozprawie bieglego zwrécit

sie o pelng dokumentacje szpitalna pokrzywdzonego. Mimo dysponowania ta dokumentacja, nie okazal jej bieglemu
i nie nakazal ustosunkowaé sie do niej, skupiajac sie jedynie na problemie mechanizmu powstania obrazenia
tj. uszkodzenia $ledziony. Tymczasem z dolaczonej dokumentacji medycznej wynika, iz obrazen ktérych doznal
pokrzywdzony bylo wiecej niz tylko urazowe pekniecie §ledziony. Wskazuje na to chociazby k. 1 14 i 117 akt sprawy.
Biegly sadowy T. Z. wydajac pierwotna opinie dysponowat jedynie kartg informacyjng leczenia szpitalnego, a nie pelng
dokumentacja medyczna. Sad Rejonowy pomimo, iz dysponowal pelna dokumentacja medyczna, nie dopuscit dowodu
z uzupehiajacej opinii bieglego lekarza dla zweryfikowania charakteru i postaci obrazen ciala jakie stwierdzono w
dokumentach szpitalnych, o ktére Sad Rejonowy sam sie zwrdcil. Tymczasem mimo braku opinii uzupetiajacej w
tym zakresie Sad dokonal wlasnych ustalen ograniczajac obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego M. P. tylko
i wylacznie do urazowego uszkodzenia $ledziony.

Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy — nie przesadzajac w niczym jej ostatecznego rozstrzygniecia — Sad
I instancji dopuéci dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego lekarza, ktory w swej opinii wskaze na podstawie pelnej
dokumentacji lekarskiej jakie w istocie obrazenia ciala doznal pokrzywdzony, czy mozliwe jest powstanie opisanych
naruszen ciala w sposéb podany przez oskarzonego. Dysponujac opinia lekarska oraz zeznaniami Swiadkéw na temat
okoliczno$ci zajscia, form dzialania oskarzonego i pokrzywdzonego przejdzie Sad do rozwazan, czy oskarzony dzialat
umySlnie jezeli tak to z jakim zamiarem, czy tez skutek w postaci uszkodzenia §ledziony byt nieumys$lny. Ponownie
oceni wiarygodno$é wyja$nien oskarzonego i Swiadkoéw — ze szczegbdlnym uwzglednieniem pokrzywdzonego M. P.
— co do przebiegu zajScia i prawidlowo ustali stan faktyczny w niniejszej sprawie. Dopiero w tak ustalonym stanie
faktycznym rozwazy, czy oskarzonemu mozna przypisac popeklienie wystepku z art. 157 § 1 kk, czy tez z art. 157 § 3 kk.
Rozwazajac przyjecie wla$ciwej kwalifikacji prawnej Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze bogate orzecznictwo do art.
157 kk takie chociazby jak: wyrok SN 2013-02- 05 I KK 101/12 ( Prok. I Pr.-wkl. 2013/5/5 ) ,,Przestepstwo zart. 157§ 1
k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktory moze by¢ popeliony tylko umyslnie, zardwno z zamiarem bezposrednim, jak
iz zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowac $§wiadomo$cig mozliwo$¢ spowodowania swoim
zachowaniem skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. i chcieé takiego skutku, albo na nastapienie takiego skutku sie
godzié¢. Postaé naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w swiadomosci
sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze posta¢ zamiaru
og6lnego. Zamiar



sprawcy, stanowigcy fakt o charakterze psychicznym, podlega dowodzeniu i ustaleniu, tak jak inne znamiona
okres$lonego typu przestepstwa, co w przypadku sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia musi znalez¢ odzwierciedlenie
w jego tresci.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
skazania z art. 157 § 1 kk i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku. W
pozostalym zakresie wyrok jako stuszny utrzymano w mocy.



